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ARASTIRMA MAKALESI

KOBIi SAHIPLERININ KREDi KARTI KULLANIMLARININ
ANALIZI: KARS iLi ORNEGI

ANALYSIS OF CREDIT CARD USAGE OF SME OWNERS’:
EXAMPLE OF KARS PROVINCE

Dr. Ogr. Uyesi Ceyda YERDELEN KAYGIN®
Dr. Ogr. Uyesi Emine KAYA™
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Bu calismanin amaci, Kars ilinde, Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme
(KOBI) sahiplerinin kredi kart1 tutumlarin1 davranissal, duygusal, kaygisal,
kavramsal ve giivenilirlik olmak {izere bes boyutta incelemektir. Kredi karti
tutumlarina ait boyutlar faktor analizi ile belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
KOBI sahiplerine anket yapilmis ve elde edilen veriler, frekans, t-testi, tek
yonlii ANOVA ve korelasyon analizi ile incelenmistir. Frekans analizi
sonucunda KOBI sahiplerinin kredi kartin1 alternatif fon kaynagindan ziyade,
O0deme araci olarak kullandiklar1 belirlenmistir. t-testi ve tek yonli ANOVA
analizi, KOBI sahiplerinin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim
durumlari, igletmelerin faaliyet alanlar1 ve yillari, sahip olunan bireysel kredi
kart1 sayilar1 ve kredi kart1 tutum boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamh
bir fark olmadigim gostermektedir. Ote yandan, KOBI sahiplerinin aylik
gelirleri, kredi karti tiirii, isletme kart1 sayisi, kredi kartlariin toplam limiti,
kredi kartlar1 ile yapilan aylik harcamalari, aylik kredi kart1 6deme tiirti, kredi
kartilartyla yapilan en fazla harcama kalemleri ile kredi karti tutumlarinin
bazi boyutlan arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Korelasyon analizi, KOBI sahiplerinin kredi karti tutumlarmin boyutlari
arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu gdstermistir.

Anahtar Sézciikler: KOBI, Kredi Kart1 Tutum Olgegi, T-Testi, ANOVA
Analizi, Faktor Analizi.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine Small and Medium-sized enterprise
(SME) owners’ credit card attitudes in the five dimensions as behavioral,
emotional, anxious, conceptual and reliability in Kars province. The dimensions
of credit attitudes were determined through factor analysis. Within the scope
of the research, SME owners were made survey and the data obtained were
analyzed by frequency, t-test, one-way ANOVA, and correlation analysis. As
a result of the frequency analysis, it was determined that SME owners use
their credit cards as a means of payment rather than an alternative fund source.
t-test and one-way ANOVA analysis showed that there were no statistically
significant differences between the credit card attitude dimensions and the
gender, age, marital status, educational status, fields of activity and years of
enterprises, and number of individual credit cards owned. On the other hand, it
was determined statistically significant differences between some dimensions
of credit card attitudes and SME owners’ monthly income, type of credit card,
number of business cards, total limit of credit cards, monthly expenses with
credit cards, monthly credit card payment type, and most spending items made
with credit cards. The correlation analysis indicated that there are statistically
significant correlations between SME owners’ credit card attitudes dimensions.

Keywords: SME, Credit Card Attitude Scale, T-Test, ANOVA Analysis,
Factor Analysis.

1. GIRIS

1980’lerden giintimiize, tim diinyada kredi karti kullanimi artmistir.
Kolaylik ve nakit tastmamanin giivenligi, taksitle ddeme imkani, fiyat dist
faydalar, ikramiyeler, odiiller, aligveris milleri, krediye hizli ve kolay erisim,
kredi kartlarinin tiiketiciler tarafindan yaygin olarak kullanilmasina katkida
bulunan faktorlerdir. Ancak kredi karti ihrageilari, gesitli gerekgelerle ciddi
bir sekilde elestirilmektedir. Yapiskan ve yiiksek kredi karti faiz oranlari,
isletmelerin yiiksek karliligi, temerriit ve iflas sorunlarina iliskin endiseler
ve kart sahiplerinden bankalarin faydalandigina dair tiiketici sendikalarimin
iddialari, birgok tilkede ciddi hukuki diizenlemelerin yapilmasina kaynaklik
etmistir (Akin, Aysan, Kara, ve Yildiran, 2011, s. 593). Kredi kart1 kullanimi,
daha cok gelismis iilkerlerde yayginlasmistir. Gelismekte olan iilkelerde
de kredi kartlari, giinlik islemlerin yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynamasi
sebebiyle yayginlagsmaya baglamistir. Tiirkiye’de ilk kredi karti, 1968 yilinda
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piyasaya striilmiis, fakat; yiiksek faiz oranlari, yliksek enflasyon ve siklikla
yasanan ekonomik krizler sebebiyle, kredi kart1 kullanimi sinirli kalmistir.
1990 yilindan beri biiylime gosteren kredi kart1 piyasasi, 2000°1i yillarda
bankalar icin karlilik yiikselten ara¢ haline gelmistir (Ozkan, 2014, s. 1).
Tiirkiye’de kredi kart1 kullanimi son on yilda ise, olduk¢a yayginlasmistir.
Oyle ki, Tiirkiye’de kullanilan toplam kredi karti sayisi, 2019 yili igin
68.592.980 olmustur (https://bkm.com.tr/secilen-aya-ait-istatistikler/?filter
year=2019&filter month=1&List=Listele, Erisim Tarihi: 08.01.2020).
Ayrica, bireysel kredi kartin1 6demede temerriite diismiis kisi sayisi, 2019
yili Kasim ay1 itibariyle, 744.865’tir (https://www.riskmerkezi.org/tr/
istatistikler/23, Erisim Tarihi: 20.01.2020). Kredi kartlari, KOBI’ler (Kiigiik
ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler) icin de dnemini korumaya devam etmekte
ve KOBI’lerin karliliginin siirdiiriilmesi igin kredi kart: arzmnin siirdiiriilebilir
olmasi gerekmektedir. KOBI’lerin nakit akis1 gereksinimleri, kiigiik isletmeler
arasinda en yaygin kredi ihtiyaci olarak gosterilmektedir. Herbst-Murphy
(2012, s. 1), KOBI’lerin %80’inden fazlasinin, besinci faaliyet yila kadar
kredi kart1 alarak spesifik ihtiya¢larini karsiladiklarini belirtmistir.

Ulke ekonomileri igin kredi kartlarinin biiyiik énemi olmasi sebebiyle,
kredi kart1 kullanimu ile ilgili bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde kredi kart1 kullanimina iliskin az sayida ampirik
calisma bulunmaktadir (Sulaiti, Ahmed ve Beldona, 2006, s. 71). Fakat,
1970’1erin basindan beri gelismis iilkeler i¢in yapilan ¢alismalarda; ekonomik
ve demografik 6zellikler ile para tutumu gibi faktorlerin kredi kart1 sahiplerinin
satin alma davraniglarina etkisini (Awh ve Waters 1974, s. 973; Lindley,
Rudolph ve Selby, 1989, s. 127) inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Pinto ve
Parente (2000, s. 643), Till ve Hand (2003, s. 1201) ile Braunsberger, Lucas
ve Roach (2004, s. 358), bat1 toplumlari i¢in birgok kredi kart1 kullaniminin
belirleyicileri iizerinde yogunlagsmislardir.

Tiirkiye’de kredi kart1 kullanimi i¢in yapilan arastirmalar incelendiginde,
kredi kartt kullaniminda demografik faktorlerin etkisi ile kredi karti
kullaniminin bankalarin pazarlama c¢alismalarina nasil katkida bulundugu
(Basaran, Budak ve Yilmaz, 2012, s. 67; Girginer, Celik ve Ugkun, 2008, s.
193) ve kredi kart1 kullaniminda satin alma kararlarimi etkileyen faktdrlerinin
tespiti (Tugay ve Basgiil, 2007, s. 223; Kutlu, Giin ve Karamsutafa, 2015, s.
131) igin yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismada, KOBI sahiplerine
anket uygulanmis ve kredi kart1 tutumlar1 davranigsal, duygusal, kaygisal,
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kavramsal ve giivenilirlik boyutlar1 dikkate alinarak; frekans, t-testi, tek yonlii
ANOVA ve korelasyon analizi ile incelenmistir. t-testi ve tek yonli ANOVA
analizi sonucunda KOBI sahiplerinin demografik ozellikleri ile kredi kart:
tutumunun bazi boyutlari igin istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
Aragtirmada ayrica korelasyon analizi ile KOBI sahiplerinin kredi kart1 tutum
boyutlar1 arasinda anlamli korelasyonlar oldugu belirlenmistir. KOBI’ler
yarattiklar1 ekonomik katma degerleri nedeniyle kendileri kiigiik ancak {ilke
ekonomileri icin biiyiik etkiye sahip olan isletmelerdir. Ozellikle gelismekte
olan igletmeler agisindan KOBI’ler hayati bir éneme sahiptirler. Literatiir
incelendiginde, kredi kart: tutum &lgeginin KOBI sahiplerine uygulayan
arastirmalarin olduk¢a az sayida oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin sosyo
ekonomik gostergeleri diisiik ve ekonomik faaliyetleri KOBI’ler ile siirl
olan Kars ilinde yapilmasi, anketin KOBI sahiplerine uygulanmasi ve KOBI
sahiplerinin kredi kart1 tutumlariin boyutsal olarak ele alinmasi, aragtirmay1
diger arastirmalardan 6zgiin kilmakta ve bu bakis agisinin literatiire katki
sunmasi beklenmektedir.

Giliniimiizde kredi kartlar1 sadece 6deme araci olarak degil, ayn1 zamanda
alternatif bir kredi finansmani sagladig icin giin gectik¢e artan bir dneme
sahiptir. Kredi kart1 hem bireyler hemde isletmeler agisindan ele alindiginda,
Ozellikle finansal karar almada bagvurulan bir ara¢ haline gelmistir. Bu
nedenle kredi kart1 lizerine yapilan calismalar akademisyenlerin yani sira
finansal kurum ve kuruluglar i¢inde degerli verilerin elde edildigi ve ilgi odagi
olan bir konu olmaktadir. Dolayisyla, bu ¢alismadan elde edilen bulgularin
finansal kurum ve kuruluslar, yetkili otorite ve politika yapicilar i¢in faydali
bilgiler saglamasi1 beklenmektedir. Arastirmada kullanilan anket formu etik
kurul izni alinarak uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket formuna ait
etik kurul izni Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
tarafindan 07.04.2020 tarih ve 28644117-840.99 sayili karari ile alinmistir.
Calisma bes boliimde organize edilmektedir. Takip eden boliimde, kredi
kart1 kullanimina iligkin taniim yapilmaktayken, {igiincli boliimde literatiir
ozetlenmektedir. Dordiincii boliimde kullanilan yontem ve de veriler sunulup
bulgular raporlanmakta, besinci bolim olan sonug¢ bolimii ile calisma
tamamlanmaktadir.
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2. KREDI KARTI KULLANIMI

Ticari bankalar, pazarlama stratejilerini olustururken, miisterileri ile
daha iyi bir iletisim kurmaya 6nem vermektedirler. Bankalarin miisteriler
ile iyi iletisim kurmasi ise, piyasa segmentlerine gore essiz ve farkli mal ve
hizmetlerin sunumu ile saglanabilmektedir. Bu siirecte kredi kartlari, ticari
bankalarin pazarlama stratejisinde O6nemli bir unsur olmaktadir. Bugiin
bankacilik sektorii agisindan bakildiginda, kredi kartlar i¢in bankalar biiyiik
ve dikkate deger firsatlar meydana getirmektedirler. Nitekim, Avrupa, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Uzak Dogu’da iilkeler, bitylime ve siirdiiriilebilir
kallkinma igin kredi kart1 sirketlerinin kurulmasinin 6niinii agmaktadir (Kara,
Kaynak ve Kiigiikemiroglu, 1996, s. 209). Kredi karti, glinlimiizde 6deme
araci olmasinin yanisira, kredi finansmani saglamasi sebebiyle, tiiketicilerin
karar almada dikkate aldiklar1 dnemli bir arag haline gelmistir. Oyle ki, kredi
kartlar1, gelir seviyesinde artis meydana getirmek suretiyle, tiiketicilerin
gelirini agan harcama yapmalarina olanak vermektedir (Durukan, Elibol ve
Ozhavzali, 2005, s. 150; Kaya, 2009, s. 133). Bilingsiz kredi kart1 kullanimu,
tilketicilerin artan harcamalarmi finanse etmek icin yine kredi karti ile
bor¢lanmasi neticesinde, kredi kartin1 bor¢ ¢evrim aracina doniistiirmektedir
(Basaran, vd., 2012, s. 69).

Durkin (2000, s. 627) ise, kredi kart1 kullanma kararlar i¢in “Kredi kart:
kullanimi sonucunda edinilen tecriibeler dogrultusunda gelisen bireysel
tutumlardan biiyiik olgiide etkilenmektedir” seklinde savi vurgulamaktadir.
Tiiketicilerin kigisel 6zellikleri, kredi karti kullanimi ve kredi kart1 borcuna
kars1 tutumlarimi etkilemektedir (Foscht, Maloles, Swoboda ve Chia, 2010, s.
150; Meidan ve Davos, 1994, s. 36). Ahmed, Ismail, Sohail, Tabsh ve Alias
(2010, s. 528), tiiketicilerin nasil para harcadiklari ve zaman gibi yagamsal
faktorlerin kredi kart1 kullanicilarini ne sekilde etkilendigini incelemisler ve
benlik saygisi, zaman bilinci, sosyal grup baskisi, reklam ile a¢gozliiliigiin,
kredi kart1 kullaniminda etkisinin olmadigim tespit etmiglerdir. Worthington,
Stewart ve Lu (2007, s. 238), kredi kartlarinin oncelikli olarak, turizm ile
yolculuklarda kullanildigina dair kanit sunmuglardir.

Kredi karti kullanimi {izerinde yapilan uygulamali ¢alismalarda evren,
daha ¢ok 6grencilerden olusturulmustur (Girginer vd., 2008, s. 193; Hayhoe
vd., 1999, s. 643-656; Warwick ve Mansfield, 2000, s. 617-626; Norvilitis,
Merwin, Osberg, Roehling, Young ve Kamas, 2006, s. 1395-1413). Kaynak,
Kiigiikemiroglu ve Ozmen (1995, s. 52-53) ve Sulaiti vd. (2008, s. 78),
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kredi karti kullammmini etkileyen faktorleri multikiiltiirel bakis acisiyla
degerlendirerek, kredi kart1 kullanimi {izerinde yas, gelir diizeyi ve egitim
gibi demografik faktorlerin etkili olmadigini ifade etmislerdir. Kaynak vd.
(1995, s. 52-53), Ortadogu toplumlarmin kredi karti kullaniminin sinirlt
oldugunu ve de nakit 6demeyi daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kara
vd. (1996, s. 212) sosyoekonomik, davranigsal, demografik, is, egitim, gelir
seviyesi ve kisisel ozelliklerin kredi kart1 kullaniminda etkili oldugunu iddia
etmislerdir. Bernthal, Crockett, Rose (2005, s. 130-131), ¢agdas toplumlarin
titkketiminin, kredi kart1 gibi araglarla geceklestirildigini ve bor¢lanma {izerine
dayal1 oldugunu vurgulamisglardir. Aslinda, kredi kart1 kullaniminda bireylerin
finansal kosullarinin ve sosyokeonomik ¢evresinin etkili oldugu, ayrica kredi
kart1 kullanimini etkileyen sosyoekonomik sebeplerin temelinde, gelecege
iliskin belirsizligin yattig1 savunulmaktadir (Davies ve Lea, 1995, s. 664;
Chien ve Devaney, 2001, s. 162-163; Wang, Lu ve Malhotra, 2011, s. 180;
Tan, Yen ve Loke, 2011, s. 227).

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde kredi kartt kullanimi iizerine Onderlik yapan calismalarin
cogunda, kredi karti arz ve talebini devam ettiren ekonomik sartlarin ve
kullanict profillerinin incelendigi goriilmektedir (Hawes, Talarzyk ve
Blackwell, 1978, s. 101; Adcock, Hirschman, ve Goldstucker, 1977, s. 236;
Kaynak ve Yucelt, 1984, s. 45). Bazi calismalar, kredi karti kullaniminda
kadinlarin, daha az materiyalist davranislar segilediklerini (LaBarbera
ve Giirhan 1997: 71; Kamineni, 2005, s. 25), daha kompiilsif satin alici
olduklarint (Faber ve O’Guinn, 1992, s. 459) ve kredi kartin1 erkeklerden
daha uygun bir sekilde kullanidigimi (Wang vd., 2011, s. 179) gostermektedir.
Ancak, kredi kart1 kullanirken kadinlarin, daha materyalist olduklarini (Grave,
(2008)’den aktaran Vieira, Rovedder de Oliveira ve Kunkel, 2016, s. 76), daha
az kompiilsif alic1 olduklarini (Block ve Morwitz, 1999: 343) ve yiiksek riskli
davranig sergileme egiliminde olduklarini (Lyons, 2004, s. 56) kanitlayan
caligmalar da mevcuttur. Davies ve Lea (1995, s. 673) ile Hancock, Jorgensen
ve Swanson (2013, s. 369) gibi arastirmacilar ise, erkekler ve kadinlar icin
kredi kart1 kullaniminda 6nemli fakliliklar olmadigin1 savunmusladir.

Slocum ve Mathews (1970: 69) ile Kinsey (1981, s. 172), meslek, egitim,
gelir, yas cinsiyet ve medeni durum gibi faktorlerin kredi kart1 se¢iminin ve
kullaniminin belirleyicileri olarak anlamli faktorler oldugunu belirtmislerdir.
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Awh ve Waters (1974, s. 973), kredi kart1 kullanimim etkileyen faktorler
lizerine ¢alismis ve bu faktorleri ekonomik ile demografik olmak tizere iki
gruba ayirmistir. Petersen ve Rajan (1994, s. 3), Berger ve Udell (1995, s. 613)
ile Cole (1998, s. 959) gibi arastrimacilar, KOBI’lerin kredi kart: kullanimi
iizerine arz odakl ¢alismus, fakat; KOBI’lerin kredi kart: kullaniminda talep
yonlii faktorleri goz ardi etmislerdir. Kaynak vd. (1995, s. 52-53), Tiirkiye’de
ikamet eden tiiketiciler iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, kredi karti
kullanicilarinin egitimli ve orta yasta (40-50 yas) olduklarini ifade etmislerdir.
Kaynak vd. (1995, s. 52-53), kredi kartlarinin Tirkiye’de kullanimin
artmasinin, goreceli avantaj, uyumluluk, goézlenebilirlik ve karmagiklik gibi
faktorlere bagli oldugunu ve kredi karti kullanicilarinin kentsel niifusun
icerisinde yer alan yiiksek gelirli gruplara ait oldugunu kanitlamiglardir.

Genglerin (Otuz yas alt1) kredi karti davranist konusundaki tutumlari,
literatiirlerde ¢esitli yazarlarca tartisilmistir (Warwick ve Mansfield, 2000,
s. 358; Penman ve McNeill, 2008, s. 155). Warwick ve Mansfield’a (2000,
s. 358) gore genglerin, sadece kredi anlagmalarinin dogasin1 anlamada degil,
ayn1 zamanda genel olarak kredi kararlarimi almakta zorluklar yasadiklarimi
ifade etmislerdir. Bu nedenle Braunsberger vd. (2004, s. 358), otuz yas
alt1 genglerin, kredi kart1 kullanim1 konusunda savunmasiz bir grup olarak
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Durukan vd. (2005, s. 143-153),
kredi kartlar1 i¢in taksitlendirme uygulamasinin tiiketicilerin harcama
aliskanliklar1 {izerindeki etkisini incelemisler ve arastirma Orneklemine
dahil olan tiiketicilerin, kredi kart1 borglarinin aylik harcama miktarlar ile
esit oldugu ve kredi kart1 kullanimi i¢in yeterli seviyede bilgili olmadiklarimni
savunmuslardir. Sulaiti vd. (2008, s. 78), yas, gelir ve egitim durumu gibi
demografik faktorlerin kredi kart1 kullaniminda etkisi olup olmadigini Katar,
Kuveyt ve Bahreyn i¢in irdelemislerdir. Yazarlar, calisma kapsamina alinan
demografik faktorlerin aslinda kredi karti kullaniminda etkili olmadigini
kanitlamiglardir. Hyytinen ve Takalo (2008, s. 3-33), kredi kart1 kullanimu i¢in
Finlandiya tizerine yaptiklari ¢alismalarinda, gelir diizeyi ve bilingli kullanim
arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ve ¢coklu 6deme araglarini kullanmanin,
bilingli kullanimina olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Girginer vd. (2008, s. 193-208), tiniversite 6grenimi géren bireylerin, kredi
kart1 kullanim1 davraniglarini irdelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, kredi
kart1 harcama tutarlarmin yiikselmesinin bir sonucu olarak, kaygi seviyesinin
arttigint belirtmislerdir. Yilmazkuday (2011: 201), para politikasi aktarim
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mekanizmalarindan biri olarak kredi karti kullanimin1 Tiirkiye i¢in aylik
veri kullanarak incelemis ve kredi kart1 kullaniminin Tiirkiye’de enflasyona
bagh olarak arttigini ifade etmistir. Bagaran vd. (2012, s. 88-89), kredi karti
kullanimim etkileyebilecek rasyonel faktdrleri, Bilecik Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenimine devam eden ve kredi kart1 sahibi
91 6grenci lizerinde arastirmiglardir. Kredi karti kullaniminda; rasyonelligin,
kisilerin kredi kartsiz sahip olduklar1 harcama aligkanliklarinin, kisilerin
paraya karst tutumlarinin etkili faktorler oldugu ¢alisma kapsaminda elde
edilen bulgudur.

Khare (2014, s. 30), Hindistan’da kredi kart1 kullanimini, metaryalizm,
kompulsif satin alma ve parra tutumu boyutlariyla literatiirde gelistirilen
bir 6l¢ek ile incelemistir. Fakat, yazar, Hindistan 6rneginde literatiirde yer
alan bu 6lgegin gecerli olmadigini kanitlamistir. Ayrica, Khare (2014, s. 30),
yeni faktorlerle bir 6lgek olusturmus ve faktorleri ise, li¢ para tutum faktorii
(glig-prestij, kaygi ve fiyat duyarliligl), bes materyalizm faktorii (basari,
statii, merkeziyet, basar1 ve mutluluk) ve kompulsivite olarak siralamistir.
Shefrin ve Nicols (2014, s. 1679), satin alma ve 6diing verme islemlerinde
kredi kartt kullaniminin etkisini tespit etmeye c¢alismiglardir. Shefrin ve
Nicols (2014, s. 1679), literatiire aykir1 bulgular elde etmisler ve sezgilerin
kredi karti kullaniminda etkili oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica, Shefrin
ve Nicols (2014, s. 1679), kredi kart1 kullanicilarinin %25’inin teknolojiye
giivenmediklerini belirtmislerdir. Kamil, Musa ve Sahak (2014, s. 574-575),
Malezya Klang Vadisi kentsel alaninda yasayan 25-40 yas aras1 katilimcilarla
anket caligmasit yapmislar ve kredi karti kullaniminda, finansal zekanin
etkisini incelemislerdir. Aslinda Kamil vd. (2014, s. 574-575), finansal
zekay1 caligmalarinda, temel finansal kavramlar ve bunlarin sekillendirilmesi
hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olma seklinde tanimlamislardir.
Kamil vd. (2014, s. 574-575), finansal zekanin kredi kart1 kullaniminda etkili
olabilen bir faktdr oldugunu ve bu ¢alismanin gelecekte yapilacak calismalar
icin yol gosterici 6zelligi olabilecegini ifade etmislerdir.

Ozkan (2014, s. 72), Kredi Kart1 Tiiketici Anketi ile Tiirkiye pazar 2.
Bolgesel Siniflandirma Sistemi igerisinde yer alan 26 bdlge icin kredi karti
piyasasini talep yoniiile incelemistir. Ozkan (2014, s. 72-73), kentsel bolgelerde
yasayan oy verme hakkina sahip bireyler i¢in anket yontemi araciligiyla veri
toplayarak yaptig1 analizler sonucunda; katilim bankalar1 kredi kartlarimin
evliler tarafindan tercih edildigini, cinsiyet ve yas faktdrlerinin kredi karti
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kullaniminda etkili olmadigini, meslek gruplarn i¢in devlet memurlariin
ve emeklilerin kamu bankalarmin kredi kartlarini sectiklerini, 6zel sektérde
caligsanlarin 6zel bankalarin kredi kartini talep ettiklerini ve egitim seviyesi
faktorii igin ise, Universite mezunlarinin kamu bankalar1 yoniinde tercihte
bulunduklarini ifade etmistir. Karamustafa ve Bigkes (2003, s. 91-113) ise,
kredi kartina duyulan giivenin farkli gelir diizeylerinde ayni1 olmadigini ifade
etmislerdir. Khare ve Varshneya (2015, s. 264-266), Hindistan i¢in kredi karti
kullanimint etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismislar ve metaryalizm ile
kompulsif satin alma davranigmin kredi kart1 kullanimini etkiledigini iddia
etmiglerdir. Vieira vd. (2016, s. 75), 1831 kredi kart1 kullanicisi iizerinde
Brezilya’da ti¢ bdlge i¢in kompiilsif satin alma ve koti alginin kredi karti
kullanim1 ve borcu iizerindeki etkisini incelemislerdir. Oyle ki, bulgular
kredi kart1 kullanicilart agisindan bakildiginda, kompiilsif satin almanin kotii
algidan daha etkili bir faktor olduguna isaret etmektedir. Li, Li ve Li (2019,
s. 10), Cin ticari bankalarina kayith kredi kart1 kullanicilari i¢in, kredi karti
temerriitlerinde sadece gelirin 6nemli bir faktér olmadigini, gelirin sabit
olmasinin da etkili bir faktor oldugunu belirtmislerdir.

4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Kars ilinde yerlesik KOBI sahiplerinin kredi kartt
tutumlarina yonelik bir aragtirma yapmaktir. Hayhoe vd. (1999, s. 652) kredi
kartt tutumunu davranissal, duygusal, kaygisal, kavramsal ve giivenilirlik
olmak {izere bes boyutta ele almis ve Girginer vd. (2008, s. 197) o6lcegi
iilkemizde uygulayarak s6z konusu bes boyutun gegerliligini ve dogrulugunu
test etmistir. Bu arastirmada, KOBI sahiplerine Hayhoe vd. (1999, s. 652)
tarafindan gelistirilen kredi kart1 tutum dlgegi kullanilarak anket uygulanmis
ve elde edilen veriler davranigsal, duygusal, kaygisal, kavramsal ve
giivenilirlik olan 6l¢ek boyutlar1 dikkate alinarak sirasiyla; frekans, t-testi, tek
yonlii ANOVA ve korelasyon analizi ile incelenmistir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi ve Arastirmada Kullanilan Veriler

Aragtirma kapsaminda yer alan ve Kars il merkezinde yerlesik KOBI
sahiplerine 2020 yilinin Ocak aymda 480 adet anket uygulanmistir.
Katilimcilardan elde edilen anketler incelenmis, eksik ve 6zensiz yanitlamalarin
oldugu 42 anket analize dahil edilmemistir. Calismada toplamda 438 adet
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anket degerlendirmeye alinmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin veri setinin
elde edildigi anketlerin istatistiksel agidan giivenilirligi Cronbach’s Alpha
modeli ile test edilmistir. Cronbach’s Alpha testi, ankette yer alan sorularla elde
edilen verilerin korelasyona bagli uyum degerleri ile sorulardan elde edilen
verilerin giivenilirlik seviyesininin belirlenmesini amaglanmaktadir. Soru
sayisinin ¢ok fazla olmadigi arastirmalarda Cronbach’s Alpha katsayisinin
0,60 ve tistii olmasi, dlcegin gilivenilirligi agisindan kabul edilmesi i¢in yeterli
oldugu ongdriilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016, s. 89). Tablo
I’de aragtirmada kullanilan boyutlara ait verilerin gegerlilik ve giivenirlilik
degerleri sunulmustur.
Tablo 1. Boyutlarin Cronbach’s Alpha Degerleri

Faktor Agiklanan | Cronbach
Yik Varyans % Alfa

9. Daha ¢ok kredi kartim olsun isterim. 0,783

10. Her zaman birden fazla kredi kart1 i¢in
basvurmaya ¢aligirim.

Davranigsal 11. Sahip oldugumdan daha fazla kredi 0.866 20,578 0,857
kartina sahip olmay1 istiyorum. ’

0,814

12. Kredi kartlarinin tiim gesitlerini

. . 0,789
denemeyi severim.
1. Kredi kartim beni mutlu ediyor. 0,831
Duygusal 2. Kredi kart1 kullanmay1 seviyorum. 0,832 17,656 0,889
4. Kredi kartina sahip olmayi seviyorum. 0,849
5. Herhangi bir kredi kartin1 kullanmak akilsi-
0,799
zliktir.
Kavramsal 7. K.redl kart1 kullanmanin maliyeti ¢ok yiik- 0.635 12471 0.712
sektir.
8. Kredi kart1 kullandigim i¢in borcum her 0.604
gecen giin artiyor. ’
13. Kredi kart1 sadece acil durumlarda kul- 0.654

lanilmalidir.
Kaygisal - 11,786 0,630
16. Kredi kartin1 kullanirken biitgemin {ize-

rinde harcama yapacagimdan korkarim. 0,830
14. Kredi kartlart giivenlidir. 0,727

Giivenlik 10,010 0,684
15. Kredi kartlar1 risksizdir. 0,887

Tablo 1’de goriildiigii lizere, arastirma boyutsal olarak ele alindigi i¢in her
boyut i¢in ayr1 yar1 Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir. Davranissal
boyut i¢in 0,875, duygusal boyut i¢in 0,889, kaygisal boyut i¢in 0,615,
kavramsal boyut i¢in 0,712 ve giivenilirlik boyut i¢in 0,584 Cronbach’s Alpha
degeri bulunmus ve degerler 6lgegin orneklem iginde sorulari test etmede
basarili oldugunu gostermektedir.
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Arastirmada kullanilan 6lgege ugulanan faktor analizi sonucunda dlgegin
5 boyutta olustugu goriilmiistii. Olcekte bulunan tiim maddelerin faktor
yiik degerleri 0,400 iin tstede olsada, kapsam gegcerliligi ortligmeyen 3. ve
6. maddeler Olgekten cikartilmistir. Kalan 14 madde yine 5 boyut olarak
ayrismustir. Olgek bu hali ile yapini %72,501 ini agiklayabilmektedir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma sonucunda elde edilen anket verileri SPSS paket programi ile
Frekans Analizi, T-Testi, Tek Yonliit ANOVA Analizi ve Korelasyon Analizine
tabi tutulmustur. Katilimeilarin cevapladigi anket verileri ile katilimcilarin
demografik o6zellikleri ve kredi karti tutumlart tespit edilerek, verilere ait
tanimlayici istatistik sonuglari belirlenmistir. Arastirmada kullanilan anket
formuna ait etik kurul izni Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu tarafindan 07.04.2020 tarih ve 28644117-840.99 sayili karari ile
alinmistir. Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri ile boyutsal olarak
kredi kart1 tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
t-testi ve ANOVA testi analizleri yapilmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin
verdikleri cevaplar dogrultusunda kredi karti tutumlarinin boyutsal olarak
aralarinda bir kolerasyon olup olmadigini tespit etmek amaciyla da kolerasyon
analizi uygulanmistir. Tablo 2°de arastirmanin boyutlarina ait tanimlayici
istatistiki verileri olan ortalamalar, standart sapmalar, carpiklik ve basiklik
degerleri verilmistir. Tanimlayici istatistiki degerler veri setinin normal
dagilim gosterip gostermedigi hakkinda bilgi veren degerlerdir.

Tablo 2. Boyutlara Ait Tammlayic: Istatistik Degerleri

Boyutlar N Ortalama Standart Hata Carpikhik Basikhik
Davranigsal 438 1,6707 0,77327 1,664 2,402
Duygusal 438 2,8463 1,23398 0,106 -1,144
Kaygisal 438 3,7848 0,92577 -0,772 0,236
Kavramsal 438 3,0130 1,12659 0,087 -0,951
Giivenirliflik 438 2,8938 1,07851 0,133 -0,567

Genellikle basiklik ve carpiklik degerleri +3 ile -3 arasinda bir deger aldiginda
veriler normal dagilim gostermektedir (Oriicii ve Boz, 2014, s. 68; Durmaz ve
Acikgdz, 2019, s. 499). Tablo 2’de yer alan verilere ait tanimlayici istatistik
degerleri incelendiginde, verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ve hipotezleri asagida gosterildigi
gibidir:
: Verilerin dagilimi ile normal dagilim arasinda farklilik yoktur.
: Verilerin dagilimi ile normal dagilim arasinda farklilik yoktur.
Tablo 3’°de aragtirmanin verilerinin boyutlara gére normallik testi sonuglari

sunulmustur.
Tablo 3. Normallik Testi
Shapiro-Wilk sd p
Davranigsal 0,993 438 0,234
Duygusal 0,941 438 0,135
Kavramsal 0,962 438 0,311
Kaygisal 0,989 438 0,511
Giivenlik 0,954 438 0,127

Shapiro-Wilk Normallik testi sonucuna gore tim alt boyutlarin normal
dagilima uygunluk gosterdigi goriilmektedir (p>0,05).

Kars ilinde yerlesik KOBI sahiplerinin kredi karti kullanimi tutumlarin
belirlemeye yonelik demografik 6zellikler ve frekans analizi sonuglari, Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet Kadin 52 11,9
Erkek 386 | 88,1

20-24 39 8,9
25-29 59 | 135
Yas 30-34 80 | 18,3
35-39 81 | 18,5
40 ve tstii 179 | 40,8
Medeni Duram Bekar 118 | 26,9
Evli 320 | 73,1

Tlkokul 32| 73
Ortaokul 62 | 142
Egitim durumu Lise 182 | 41,5
Lisans 131 | 29,9

Lisans tistii 31 7,1
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Gida 151 | 34,6
Mobilya 30 6,8
) Otomotiv 33 7,5
IsletrPelerm Faaliyet Gosterdikleri Tekstil 3 75
Sektorler
Saglik 31 7,1
Hizmet 103 | 23,5
Diger 57 | 13,0
1-2 y1l 65 | 14,8
3-4y1l 55 | 12,6
. 5-6 yil 53 12,1
Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Y1l
7-8 y1l 36 8,2
9-10 y1l 42 9,6
11 y1l ve tizeri 187 | 42,7
5.000 TL ve alt1 155 | 35,4
6.000-10.000 TL 153 | 34,9
Isletme Sahiplerinin Aylik Geliri 11.000-15.000 TL 56 | 12,8
16.000 -20.000 TL 36 8,2
21.000 TL ve iistii 38 8,7
) Bireysel Kredi Kart1 211 | 48,2
Isletme"Sé}hlplermm Kullandiklart Kredi isletme Kredi Kart 60 | 137
Kart: Tiirti -
Bireysel ve Isletme KrediKarti 167 | 38,1
Yok 60 | 13,7
1 Adet 181 | 41,3
Bireysel Kredi Kart1 Sayisi
2 Adet 112 | 25,6
3 Adet ve tistii 95 19,4
Yok 211 | 48,2
. 1 Adet 116 | 26,5
Isletme Kredi Kartt Sayist
2 Adet 74 | 16,9
3 Adet ve tistii 37 8.4
10.000 TL alt1 160 | 36,5
10.000-19.000 TL 99 | 22,6
Siahl.pVOIunan Kredi Kartlarinin Toplam 20.000-29.000 TL 53 | 122
Limiti
30.000-39.000 TL 43 9,8
40.000 TL ve iistii 83 | 18,9
1.000 TL alt1 70 | 16,0
. 2.000-4.000 TL 112 | 25,6
Kredi Kartlar1 Ile Yapilan Aylik Harcama- 5 000-7.000 TL 02 | 21.0
lar Toplam1
8.000-10.000 TL 61 | 139
11.000 TL ve tistii 103 | 23,5
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Asgari Tutar 79 | 18,0
Aylik Kredi Kart Odeme Donem Borcu 192 | 43,9
Kart Borcunun Tamami 167 | 38,1
Ozel Harcamalar (Benzin, Kozmetik ve 94 | 215
Aksesuar v.b.)
Market Alisverisi 41 9,4
Kredi Kart: {le Yapilan En Fazla Harcama Fatura Odemeleri 160 | 365
Kalemleri I - ,
Eglence ve Tatil Giderleri 33 7,5
Giyim Giderleri 38 8,7
Ticari Faaliyetler 72 | 16,4

Tablo 4’ten gorildiigi tizere, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun erkek
(N=386, %388,1), 40 yas ve istii (N=179, %40,8), evli (N=320, %73,1), lise
mezunu (N=182, %41,5), gida sektdriinde yerlesik (N=151, %34,6), faaliyet
gosterdikleri y1l 11 yil ve iistii (N=187, %42,7) olan, 5.000 TL ve alt1 aylik
gelire sahip (N=155, %35,4) KOBI sahipleri olduklar1 belirlenmistir. KOBI
sahiplerinin biiyiik bir oraninin bireysel kredi karti kullandiklar1 (N=211,
%48,2), sadece bir adet bireysel kredi kart: kullanan KOBI sahiplerinin
oraninin %41, 3 oldugu (N=181), isletme kredi karti kullanmayan KOBI
sahiplerinin oraninmn %48, 2 (N=211) oldugu, KOBI sahipleri icin sahip
olunan kredi kartlarinin toplam limitinin 10. 000 TL ve alt1 (N=160, %36.,5)
oldugu, KOBI sahipleri igin sahip olunan kredi kartlari ile yapilan aylik
harcama tiutarinin 2.000 TL - 4.00 TL arasinda (N=112, %25,6) oldugu,
donem borcunu 6deyen KOBI sahiplerinin oraninin %43, 9 (N=192) oldugu
ve KOBI sahiplerinin en fazla harcama kaleminin fatura 6demesi (N=160,
%36,5) oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’te yer alan sonuglar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, KOBI sahiplerinin kredi kartin1 daha ¢ok ddeme araci
olarak kullandiklar1 ve alternatif bir fon kaynagi olarak kullanmadiklarim
ortaya ¢ikmaktadir. KOBI sahiplerinin kredi kartin1 daha ¢ok 6deme araci
olarak kullanmalari ve alternatif bir fon kaynagi olarak gérmemeleri bulgusu,
Brown, Lifares-Zegarra ve Wilson (2019, s.641) tarafindan yapilan c¢alisma
bulgulari ile uyumluluk arz etmektedir. Oyle ki, Lifiares-Zegarra ve Wilson
(2019, 5.641), KOBI sahiplerinin kredi kartin1 geleneksel ddeme araci olarak
gordiiklerini, fon kaynagi olarak degerlendirmediklerini ifade etmislerdir.
Frekans analizi sonucunda katilimci ¢ogunlugunun cinsiyetinin erkek,
medeni durumunun evli, yasinin 40 yas ve iistii, egitim durumunun lise mezunu,
faaliyet alanlarinin gida, faaliyet yillarinin 1-2 yil, aylik gelirlerinin 5.000 TL
ve alti, kullandiklar1 kredi kart1 tiirliniin bireysel kredi kart1 ve 1 adet, isletme
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kredi kart kullanmadiklari, kredi kartlarinin toplam limitinin 10.000 TL ve
alt1, kredi kart1 aylik 6demelerinin 2.000 TL - 4.000 TL, donem borcunun
Odenmesi ve en ¢ok harcama kaleminin fatura 6demesi oldugu belirlenmistir.
KOBI sahiplerinin cinsiyetleri ile kredi kart: tutumunun boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 tespit etmek i¢in yapilan
t-testi analizine iliskin bulgular, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Ortalama
Boyutlar F t p
Kadin Erkek
Davranigsal 1,726 1,663 2,985 0,549 0,085
Duygusal 2,827 2,849 0,082 -0,120 0,775
Kaygisal 3,856 3,787 1,996 0,416 0,678
Kavramsal 2,872 3,032 0,005 -0,963 0,946
Giivenilirlik 2,885 2,895 0,982 -0,066 0,322

Tablo 5’te yer alan bulgular dogrultusunda, KOBI sahiplerinin cinsiyetleri ile
kredi kart1 tutumlarinin boyutlart arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (p0,05). KOBI sahiplerinin yaslari ile kredi karti
tutumlarinin boyutlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigim belirlemek
icin yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonuglari, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yasa Gore Tek Yonli ANOVA Test Sonuclar:

Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama
Boyutlar F p
20-24yas | 25-29yas | 30-34yas | 35-30 yas | 4 Vy‘;g“ﬁ
Davranigsal 1,936 1,492 1,697 1,731 1,633 2,219 | 0,066
Duygusal 2,838 2,780 2,888 3,053 2,758 0,865 | 0,485
Kaygisal 3,923 3,839 3,544 3,820 3,863 1,353 | 0,250
Kavramsal 3,222 3,073 2,967 2,922 3,009 0,543 | 0,704
Giivenilirlik 2,859 2,822 2,856 2,907 2,936 0,169 | 0,954

Tablo 6 kapsaminda yer alan bulgular, KOBI sahiplerinin yaslari ile kredi
kart1 tutum boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark olmadigim
gostermektedir (p0,05). KOBI sahiplerinin medeni durumlari ile kredi kart:
tutumlarinin boyutlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin yapilan t-testi kapsaminda elde edilen bulgular, Tablo 7°de sunulmustur.

KASIM - ARALIK 2020

141



142

Tablo 7. Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuclari

Ortalama
Boyutlar F t ]
Bekar Evli
Davranigsal 1,722 1,652 5,451 0,851 0,120
Duygusal 2,924 2,818 0,048 0,797 0,826
Kaygisal 3,744 3,800 1,249 -0,510 0,610
Kavramsal 2,970 3,020 0,622 -0,305 0,431
Gtivenilirlik 2,903 2,891 0,006 -0,102 0,939

Tablo 7°de yer alan sonuglar dogrultusunda, KOBI sahiplerinin medeni
durumlart ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p0,05). KOBI sahiplerinin egitim
durumlari ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA analizi bulgulari, Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Test Sonuclari

Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama
Boyutlar F p
ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisans Ustii
Davranigsal 1,414 1,823 1,663 1,704 1,532 1,806 0,127
Duygusal 3,177 2,882 2,769 2,924 2,559 0,317 0,263
Kaygisal 3,906 3,959 3,919 3,603 3,417 2,934 0,008
Kavramsal 3,313 3,059 3,076 2,814 3,086 1,796 0,129
Giivenilirlik 3,094 2,879 2,852 2,958 2,694 0,729 0,573

Tablo 8’de yer alan bulgular, KOBI sahiplerinin egitim durumlari ile kredi
kart1 tutumlart ile davranissal, duygusal, kavramsal ve giivenilirlik boyutlar:
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigina isaret ederken (p0,05),
kaygisal boyutu arasinda anlamli bir fark oldugunu isaret etmektedir (p<0,05).
KOBI sahiplerinin isletme faaliyet alani ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii ANOVA
analizi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. isletme Faaliyet Alanina Gore Tek Yonlii ANOVA Test

0

Sonuclari
Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Boyutlar F P
Gida Mobilya Otomotiv Tekstil Saghk Hizmet Diger
Davranigsal 1,604 1,983 1,758 1,712 1,540 1,667 1,684 1,242 | 0,283
Duygusal 2,757 3,211 3,232 2,697 2,667 2,744 3,035 1,651 | 0,132
Kaygisal 3,895 3,750 3,684 3,727 3,946 3,835 3,561 1,585 | 0,117
Kavramsal 3,026 3,011 3,111 3,020 3,269 3,062 2,690 1,127 | 0,346
Giivenilirlik 2,974 3,167 2,864 3,182 2,468 2,806 2,781 1,902 | 0,079

Tablo 9°da gériildiigii {izere, KOBI sahiplerinin isletme faaliyet alan1 ile
kredi kart1 tutumlarinin boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). KOBI sahiplerinin isletme faaliyet yillar:
ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda elde edilen
bulgular, Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10. isletme Faaliyet Yihna Gore Tek Yonli ANOVA Test

Sonuglari
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Boyutlar F P
1-2Y1l 3-4Y1l 5-6 Y1l 7-8 Yl 9-10 Yul 1 Y1l
Davramigsal 1,692 1,877 1,759 1,625 1,732 1,572 1,632 0,150
Duygusal 2,790 3,000 2,887 2,685 3,071 2,790 0,688 0,633
Kaygisal 3,838 3,618 3,641 3,819 3,858 3,858 0,651 0,661
Kavramsal 3,118 3,025 3,088 3,389 2,833 2,920 1,439 0,209
Giivenilirlik 2,931 2,873 2,887 2,611 2,881 2,947 0,602 0,698
Tablo 10’da raporlanan sonuglar, KOBI isletmelerinin faaliyet yili ile

kredi kart1 tutumlarinin boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark
olmadigim kanitlamustir (p>0,05). KOBI sahiplerinin aylik gelirleri ile kredi
kart1 tutumlarinin boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim tespit
etmek icin yapilan tek yonlit ANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular,
Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Aylik Gelir Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Ortalama | Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
5.000 TL | 6.000 TL 11.000 TL 16.000 TL 21.000
Boyutla F P
ve - - - ve
alt1 10.000 TL | 15.000 TL 20.000 ustii
Davranigsal 1,585 2,540 3,985 3,183 2,768 2,495 0,042
Duygusal 1,606 2,915 3,855 3,081 2,882 4,456 0,002
Kaygisal 4,071 3,741 3,652 3,478 3,346 3,842 0,002
Kavramsal 1,868 3,176 3,347 2,741 3,208 3,146 0,014
Giivenilirlik 1,855 3,193 3,401 2,772 2,947 1,573 0,180

Tablo 11°de elde edilen bulgular dogrultusunda, KOBI sahiplerinin aylik
gelirleri ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlar1 arasinda giivenilirlik boyutunda
istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilirken (p>0,05); davranissal,
kavramsal, duygusal ve kaygisal boyutlar1 arasinda ise istatistiki olarak anlamh
bir fark tespit edilmistir (p<0,05). KOBI sahiplerinin kullandiklar1 kredi kart:
tirti ile kredi kart1 tutumlariin boyutlar arasinda farklilik olup olmadigim
tespit etmek icin yapilan tek yonli ANOVA analizi bulgulari, Tablo 12°de
Ozetlenmistir.

Tablo 12. Kullanilan Kredi Karti Tiiriine Gore Tek Yonli ANOVA
Testi Sonuclari

Ortalama Ortalama Ortalama
Boyutlar Bireysel Kredi isletme Bireysel ve isletme F P
Karti Kredi Kart1 Kredi Kart1
Davranigsal 1,581 1,639 1,795 3,666 | 0,026
Duygusal 2,756 2,492 3,092 6,619 | 0,001
Kaygisal 3,894 4,103 3,557 7,313 | 0,001
Kavramsal 2,989 3,365 2,910 3,874 | 0,022
Giivenilirlik 2,825 2,825 3,006 1,462 | 0,233

Tablo 12°de raporlanan bulgular kapsaminda, KOBI sahiplerinin kullandiklar:
kredi kart1 tiirii ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlar1 arasinda giivenilirlik
boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi saptanirken (p>0,05);
davranissal, duygusal, kaygisal ve kavramsal boyutlar arasinda ise istatiki
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). KOBI sahiplerinin
kullandiklar1 bireysel kart sayisi ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlar arasinda
istatistiksel olarak fark olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii ANOVA
analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo 13. Bireysel Kredi Kart1 Sayisina Gore Tek Yonlii ANOVA
Testi Sonuclar:

Boyutlar Ortalama Ortalama Ortalama Ortalan:a ) F P
Yok 1 adet 2 adet 3 adet ve iistii

Davranigsal 1,596 1,685 1,607 1,786 1,705 0.148

Duygusal 2,556 2,864 2,848 3,002 1,628 0,166

Kaygisal 4,041 3,734 3,768 3,678 1,130 0,342

Kavramsal 3,294 2,922 3,027 2,993 1,338 0,255

Giivenilirlik 2,833 2,936 2,951 2,768 0,505 0,732

Tablo 13’de yar alan bulgulardan goriildiigii iizere, KOBI sahiplerinin
kullandiklar1 bireysel kart sayist ile kredi kart1 tutumlarmin boyutlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05). KOBI
sahiplerinin kullandiklar1 isletme kart1 sayisi ile kredi karti tutumlarinin
boyutlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, tek
yonlit ANOVA analizi ile tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14. isletme Kredi Kart: Sayisina Gére Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
Boyutlar | Qrialama | Ovtalama | Ortalama (3)?33]3: F P
Yok 1 adet 2 adet Gistii
Davranigsal 1,592 1,651 1,848 1,824 2,556 0,055
Duygusal 2,731 2,879 3,023 3,045 1,465 0,224
Kaygisal 3,919 3,819 3,547 3,250 2,731 0,029
Kavramsal 3,017 3,075 2,932 2,955 0,276 0,843
Gtivenilirlik 2,825 2,922 3,000 2,986 0,645 0,586

Tablo 14’te raporlanan sonuglar dogrultusunda, KOBI sahiplerinin
kullandiklar igletme kart1 sayisi ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlari arasinda
davranigsal, duygusal, kavramsal ve giivenilirlik boyutlarinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olmadig1 belirlenirken (p>0,05); kaygisal boyutu ile istatistiki
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). KOBI sahiplerinin kredi
kartlarinin toplam limiti ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini saptamak tizere tek yonlit ANOVA analizi yapilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 15’te raporlanmistir.
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Tablo 15. Sahip Olunan Kredi Kartlarimin Toplam Limitine Gore Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
10.000 TL 10.000 TL | 20.000 TL | 30.000 TL | 40.000 TL
Boyutlar F P
ve - - - Ve
alti 19.000 TL | 29.000 TL | 39.000 TL iistii
Davranigsal 1,553 1,768 1,651 1,919 1,666 2,461 0,045
Duygusal 2,581 2,912 3,069 2,907 3,104 3,353 0,010
Kaygisal 4,028 3,712 3,556 3,633 3,786 2,729 0,019
Kavramsal 3,200 3,071 2,918 2,760 2,775 2,775 0,027
Giivenilirlik 2,738 2914 2,953 3,081 3,036 1,584 0,178

Tablo 15’te sunulan bulgular kapsaminda, KOBI sahiplerinin kart: kartlarmimn
toplam limiti ile kredi kart1 tutumlarina iliskin boyutlar arasinda giivenilirlik
boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenirken (p>0,05);
davranigsal, duygusal, kaygisal ve kavramsal boyutlar1 arasinda ise istatiki
olarak anlamli bir fark saptanmustir (p0,05). KOBI sahiplerinin kredi kartlar:
ile yapilan aylik harcamalar toplami ve kredi kart1 tutumlarmin boyutlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli
ANOVA analizi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Kredi Kart: fle Yapilan Ayhk Harcamalar Toplamu icin Tek

Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama
1.000 TL | 2.000 TL | 5.000 TL 8.000 TL 11.000 TL
Boyutlar F P
ve - - - ve
alt1 4.000 TL | 7.000 TL | 10.000 TL tistii
Davranigsal 1,475 1,549 1,755 1,996 1,667 4961 0,001
Duygusal 2,438 2,676 3,091 3,087 2,948 4,232 0,002
Kaygisal 4,071 3,758 3,826 3,473 3,646 1,638 0,149
Kavramsal 3,105 3,024 3,101 2,885 2,935 0,577 0,679
Gtivenilirlik 2,693 2,813 2,853 3,156 3,000 1,966 0,099

Tablo 16°da yer alan bulgular, KOBI sahiplerinin kredi kartlar1 ile yapilan
aylik harcamalar1 toplami ve kredi karti tutumlarminin boyutlar1 arasinda
kavramsal ve glvenilirlik boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanirken (p>0,05); davranigsal, duygusal ve kaygisal boyutlar
arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p0,05). KOBI
sahiplerinin aylik kredi kart1 6deme tiirii ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere tek yonlit ANOVA
analizi kapsaminda tahmin edilen bulgular, Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17. Aylik Kredi Karti Odeme Tiiriine Gore Tek Yonli ANOVA
Testi Sonuclar:

Ortalama Ortalama Ortalama
Boyutlar . " Kart Borcunun ¥ P
Asgari Tutar Dénem Borcu Tamami
Davranigsal 1,430 1,710 1,740 4,802 0,009
Duygusal 2,367 2,759 3,174 12,993 10,001
Kaygisal 4,224 3,856 3,527 11,582 | 0,000
Kavramsal 3,384 3,086 2,754 9,426 | 0,000
Giivenilirlik 2,684 2,901 2,985 2,114 10,122

Tablo 17°de yer alan bulgular dogrultusunda, KOBI sahiplerinin aylik kredi
kart1 6deme tiirii ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlar1 arasinda, giivenilirlik
boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edililirken
(p>0,05); davranissal, duygusal, kaygisal ve kavramsal boyutlari arasinda ise
istatistiki olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p<0,05). KOBI sahiplerinin
kredi kartilartyla yapilan en fazla harcama kalemleri ile ile kredi karti
tutumlarinin boyutlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 saptamak igin
tek yonliit ANOVA analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 18°de
Ozetlenmistir.

Tablo 18. Kredi Karti ile Yapilan En Fazla Harcama Kalemi icin Tek

Yonliit ANOVA Test Sonuclari

Ortalama Ortalama Ortalama % Ortalama Ortalama
Boyutlar Ozel Market Fatura Ode- gence Giyim Gid- | Ticari Faali- F p
.. . Ve Tatil Gid- .
Harcamalar Alsverisi meeleri . erleri yetler
erleri
Davranissal 1,628 1,750 1,619 1,674 1,770 1,743 0,537 | 0,748
Duygusal 2918 2,659 2,754 3,212 2,904 2,866 1,033 | 0,398
Kaygisal 3,771 4,161 3,894 3,107 3,552 3,861 2,194 | 0,027
Kavramsal 2,975 3,203 3,142 2,758 2,658 2,972 1,802 | 0,111
Giivenilirlik 2,931 2,890 2,709 2,818 3,118 3,174 2,324 | 0,042

Tablo18 kapsaminda, KOBI sahiplerinin kredi kartilartyla yapilan en fazla
harcama kalemleri ile kredi kart1 tutumlarinin boyutlar1 olan davranigsal,
duygusal ve kavramsal boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olmadig1 gozlemlenirken (p>0,05); kaygisal ve giivenilirlik boyutlart arasinda
ise istatistiki olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p<0,05).

KOBI sahiplerinin kredi kart1 tutumlarinin davranissal, duygusal, kaygisal,
kavramsal ve giivenilirlik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim
tespit etmek i¢in yapilan kolerasyon analizine ait bulgular, Tablo 19°da
verilmistir.
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Tablo 19. Kredi Karti Tutumunun Boyutlara Gore Kolerasyon
Analizi Sonuclari

Boyutlar Davramssal Duygusal Kaygisal Kavramsal Giivenilirlik
Davranigsal 1
Duygusal 0,400™ 1
Kaygisal -0,302™ -0,402™ 1
Kavramsal -0,247" -0,575™ 0,508™ 1
Giivenilirlik 0,239™ 0,295 -0,229" -0,289™ 1
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir .

Tablo 19°’de yer aldigi iizere, kredi kart1 tutumunun davraniggsal boyutun;
duygusal boyut ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski, kaygisal
boyut ile orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki, kavramsal boyut ile
diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski ve giivenilirlik boyutu ile diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir.
Duygusal boyutun kaygisal boyut ile orta diizeyde negatif yonlii ve anlamh
bir sekilde iligkili, kavramsal boyut ile orta diizeyde negatif yonlii ve anlaml
bir sekilde iliskili, son olarak giivenilirlik boyutu ile diisiik diizeyde pozitif
yonlii ve anlaml bir sekilde iliskili oldugu saptanmistir. Kaygisal boyut ile
kavramsal boyut arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamh bir iliski ve
giivenilirlik boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki
mevcut oldugu belirlenmistir. Kavramsal boyut ile giivenilirlik boyutu
arasinda disiik diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

5. SONUC

Kredi kart1, glinimiizde 6deme araci olmasinin yanisira, kredi finansmani
saglamasi sebebiyle, tiiketicilerin karar almada dikkate aldiklar1 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir. Kredi kartlari, ticari bankalarin pazarlama stratejisinde
o6nemli bir unsur olmaktadir. Bugiin bankacilik sektorii agisindan bakildiginda,
kredi kartlar1 i¢in bankalar biiylik ve dikkate deger firsatlar sunmaktadirlar.
Oyle ki, Avrupa, ABD ve Uzak Dogu’da iilkeler, biiyiime ve siirdiiriilebilir
kallkinma igin kredi kart1 sirketlerinin kurulmasinin 6niinii agmaktadir. Kredi
kart1 kullanimi1, daha ¢ok gelismis iilkerlerde yayginlasmistir. Kredi kartlari,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de gilinliik islemlerin yiiriitiilmesinde
onemli rol oynamasi sebebiyle, yayginlasmaya baglamistir,

Bu calismanim amaci Kars ilinde yerlesik KOBI sahiplerinin kredi karti
tutumlarint davranigsal, duygusal, kaygisal, kavramsal ve giivenilirlik olmak
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iizere bes boyutta ele alarak degerlendirmektir. Arastirmada demografik
sorularda siniflayict 6lgek (nominal) ve kredi karti tullanimina yonelik
sorularda siralayict 6l¢ek (ordinal) kullanilmig normallik testi yapilmisg
ve parametrik varsayimi saglanmistir. Kars ilinde yerlesik 438 adet KOBI
sahibine anket uygulanmig ve elde edilen veriler faktor analizi ile belirlenen
bes boyut dikkate alinarak; frekans, t-testi, tek yonli ANOVA ve korelasyon
analizi ile incelenmistir. Arastirmada kullanilan anket formuna ait etik kurul
izni Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan
07.04.2020 tarih ve 28644117-840.99 sayili karar1 ile alinmustir.

Frekans analizi bulgulari, KOBI sahiplerinin gelir diizeylerinin ve
kredi kartlarmin toplam limitlerinin diisiik olduguna, isletme kredi karti
kullanmayan KOBI sahiplerinin sayilarinin fazla olduguna ve kredi kartmi
ticari faaliyetlerinde kullanan KOBI sahibi sayisinin ise az olduguna isaret
etmektedir. Bu sonuglar, KOBI sahiplerinin kredi kartin1 daha ¢ok deme araci
olarak kullandiklarimi vealternatifbir fonkaynagiolarak degerlendirmediklerini
ortaya koymaktadir. Anket uygulanan KOBI sahiplerinin ankete verdikleri
cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler ile t-testi ve tek yonliit ANOVA
analizi tahmnileri yapilmistir. Bu tahmniler sonucunda, demografik 6zellikler
ile kredi kart1 tutumunun bazi boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark tespit edilemezken; bazi boyutlar arasinda ise istatistiki olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir. Bu durum, KOBI sahiplerinin farkli demografik
ozelliklerinin baz1 boyutlarda bir fark meydana getiririken, bazi boyutlarda
bir fark olusturmamasindan kaynaklanabilir. Korelasyon analizi, Kars ilinde
yerlesik KOBI sahiplerinin kredi kart: tutumunun boyutlari olan davranissal,
duygusal, kaygisal, kavramsal ve giivenilirlik arasinda anlamli korelasyonlar
olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, KOBI sahiplerinin kredi karti
kullanimlart ile tutumlari arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde kredi kartinin bir 6deme tiirii olmanin yani sira, alternatif bir
finansman kaynag olarak dikkate alinan bu arastirmada, KOBI sahiplerinin
bu konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari bulgusuna ulagilmistir. Bu
aragtirma sonucunda, KOBI sahiplerinin kredi kartin1 alternatif bir fon kaynag
olarak degerlendirebilmeleri igin bankalarm KOBI sahiplerinin bilgi ve biling
diizeylerini artirict egitim hizmetleri vermesi ve KOBI sahiplerinin 6zellikle
ham madde tedarigi ve nakliye gibi ticari faalitelerinde fon ihtiyaglarin
kargilamak i¢in igletme kredi kartlarini kullanmalarini saglayacak tesvik edici
kampanyalar diizenlemeleri 6nerilmektedir.
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