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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Hacihaliloglu Kayist Cesidinde
Donemsel Su Stresi ve Giibre Uygulamalarimin Vegetatif ve Generatif Gelisime
Etkisi” baslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve gelencklere aykir: diisecek bir yardima
bagvurmaksizin, tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin kaynaklarin hem metin
icinde hem de kaynakcada yonetimine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ahmet KAVMAZ
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Bahge Bitkileri Anabilim Dali

112+xiv sayfa
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Bu calisma, bes yasindaki Hacihaliloglu kayisi ¢esidine ait agaglarda, bitki
gelisimi, meyve verim ve kalite 6l¢iitleri lizerine, belirlenen bes sulama déneminden
her sulama donemi i¢in farkli bir gruba uygulanan su stresi ve giibre uygulamalarinin
etkilerini belirlemek amaciyla 2018 ve 2019 yillarinda Kayis1 Arastirma Enstitiisii
Midirligii Akgadag-Karapmar Kampiisii Arastirma Uygulama Bahgesi’nde
yiriitilmustir.

Deneme alaninda 2013 yilinda 10x10 metre araliklarla dikimi yapilmis
Hacihaliloglu ¢esidine ait kayis1 agaglarindan gelisim diizeyleri birbirine yakin 54 adet
kayis1 agac1 isaretlenmistir. Isaretli agaglardan rastgele segilen 5 ayr1 sulama konusuna
(S1, S2, Ss, S4, ve Ss) ait agaglara, 3 tekerriirlii olarak farkli 5 sulama déneminde Su
stresi uygulanmis, kontrol (Se) konusuna bu donemlerin tamaminda su verilmistir.
Ayrica tiim deneme agacglarina, ilkbaharin basinda ii¢ farkli dozda taban giibresi (15-
15-15 N, P, K) uygulanmustir.

Deneme konusu agaglarin 2018 ve 2019 yillarindaki ¢igeklenme donemleri,
hasat tarihleri ve yaprak dokiimii zamanlar1 gibi fenolojik safhalar: takip edilerek
tarihleri kaydedilmis, agaglarin vegetatif gelisim parametreleri olan gévde ¢ap1, anadal
capi ile siirgiin uzunluklar1 ve siirgiin ¢aplari, vejetatif gelisimin baglangici ile sonunda
olmak tiizere yilda iki kez Ol¢iilmiistiir. Hasat olumunda hasat edilen meyvelerden
alman orneklerde, her iki yilda da pomolojik 6l¢iimler yapilarak meyvedeki kalite
olgiitleri incelenmis, agaglarin toplam verimleri kaydedilmistir.

Calismanin her iki yilinda da uygulamalarin fenolojik donemlere etkisi
onemsiz bulunmustur. Morfolojik 6lgimlerde; uygulamalarin gévde ve anadal ¢apina



etkisi her iki y1lda da genel anlamda 6nemsiz bulunurken, yillik siirgiin gelisiminde G3
giibreleme ve kontrol sulama uygulamalarimin daha fazla gelisim sagladig
belirlenmistir.  Meyvelerin  fiziksel Ol¢timlerinde; kontrol ve Ss sulama
uygulamalarinin meyve agirliginda artis sagladigi, giibre uygulamalarinda ise anlamli
bir farkliligin olugsmadig1r saptanmistir. Kimyasal o6l¢limlerde Si uygulamasinin
denemenin ilk yilinda SCKM degerini artirdigi belirlenmistir. Calismada agac¢ basina
en yiksek verime, ilk yil S1 sulama konusundaki G2 giibre dozunda, ikinci yil Ss
sulama konusundaki G giibre dozunda ulasilmistir.

Calisma sonunda; giibrelemenin toplam verimi artirdigi ancak doz artisinin
belirgin bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Agac¢ gelisimi i¢in diger giibreleme
dozlarina benzer etkiyi gosteren Gi (900 g aga¢? NPK-15-15-15) dozu, tavsiye
edilebilir bulunmustur. Su stresi donemlerinden de Si uygulamasinin diger su stresi
konularina gére 6n plana ¢iktigi, belirgin verim ve meyve kalite kayiplarina neden
olmadig1 goriilmiis olup, kayisida tavsiye edilebilir su stresi stratejisi olarak
belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kayisi, Prunus armeniaca, Kayisi Giibrelemesi, Kayisida
Sulama, Donemsel Sulama, Giibreleme
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THE EFFECT OF PERIODIC WATER STRESS AND FERTILIZER
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112+xiv pages
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This study was conducted in 2018 and 2019 in order to determine the effects
of water stress applied to a different group for each irrigation period and different doses
of base fertilizers on plant growth, fruit yield and quality criteria on trees belonging to
the five-year-old Hacihaliloglu apricot variety. Institute Directorate was conducted in
Akcadag-Karapinar Campus Research Application Garden.

In the experimental area, 54 apricot trees with close development levels were
marked from the apricot trees of the Hacihaliloglu variety, which were planted at
10x10 meters intervals in 2013. Water stress was applied to trees belonging to 5
different irrigation subjects (Si1, Sz, Ss, S4, and Ss) randomly selected from marked
trees in 5 different irrigation periods in 3 repetitions, and water was given to the control
(Se) subject in all these periods. In addition, three different doses of base fertilizer (15-
15-15 N, P, K) were applied to all test trees at the beginning of spring.

Phenological phases such as flowering periods, harvest dates and leaf fall times
of the tested trees in 2018 and 2019 were followed and their dates were recorded In
the samples taken from the fruits harvested at the harvest, pomological measurements
were made in both years and the quality criteria in the fruit were examined and the
total yields of the trees were recorded.



In both years of the study, the effects of the applications on the phenological
periods were found to be insignificant. In morphological measurements; while the
effect of practices on stem and major diameter in both years was found to be
insignificant in general, it was determined that Gs fertilization and control irrigation
practices provided more improvement in annual shoot development. In physical
measurements of fruits; it was determined that control and Sa irrigation practices
increased fruit weight, while there was no significant difference in fertilizer
applications. It was determined that Si application in chemical measurements
increased the SCKM value in the first year of the experiment. In the study, the highest
yield per tree was achieved with the Gz fertilizer dose for Sz irrigation in the first year,
and Ga fertilizer dose for Ss irrigation in the second year.

At the end of the study; It has been observed that fertilization increases the total
yield, but the dose increase does not have a significant effect. The dose of G1 (900 g
tree NPK-15-15-15), which has a similar effect to other fertilization doses for tree
growth, has been found to be recommended. It has been observed that Si application
in water stress periods stands out compared to other water stress issues, does not cause
significant yield and fruit quality losses, and has been determined as a recommended
water stress strategy for apricot.

KEYWORDS: Apricot, Prunus armeniaca, Fertilization, Irrigation, Periodic Water

Stress
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1. GIRIS

Rosales takimi, Rosaceae (Giilgiller) familyasi, erik, kiraz, seftali ve bademin
de aralarinda bulundugu Prunoidea alt familyas1, Prunus cinsi ve Prunophora alt cinsi
igerisinde degerlendirilen kayisi, sert ¢cekirdekli bir meyve tiiriidiir (Bailey ve Hough,
1975; Giilcan ve ark., 2001 ve Asma, 2011). Sistematikte yaygin adiyla Prunus
armeniaca L. olan kayisi, Prunus cinsinin ¢ok farkli tiirleri iginde barindirmasi
nedeniyle Armeniaca vulgaris Lam. olarak da adlandirilmaktadir (Bailey ve Hough,
1979).

Tiirlerin kokeni, anavatanlar1 ve yayilislarini inceleyen Rus bilim insan
Nikolai Ivanovich Vavilov, kayisinin {i¢ gen merkezi bulundugunu belirterek, bunlar
Tibet Bolgesinin de i¢inde bulundugu “Cin”; Afganistan, Tacikistan ve giiniimiizde
onemli bir kayis1 iiretim merkezi olan Ozbekistan’1 da kapsayan “Orta Asya” ile
Tiirkiye, iran’1n kuzeydogusu, Kafkasya ve Tiirkmenistan’in yer aldig1 “Yakin Dogu”
olarak siralamaktadir. Cin ve Orta Asya, giiniimiizde de yabani kayis tiirlerinin dogal
bitki Ortiisti icinde bulunmasindan &tiirii primer gen merkezi, Anadolu’nun iginde
bulundugu Yakin Dogu bolgesi ise, kayisi1 varliklarinin daha ¢ok kiiltiir ¢esitlerinden
olugmasi sebebiyle, sekonder gen merkezi olarak degerlendirilmektedir (Bailey ve

Hough, 1979).

Kayisinin Anadolu ve Avrupa’ya yayilist hakkinda birgok goriis ileri
stiriilmiistiir. Orta Asya’nin elverissiz ikliminden Anadolu’ya goé¢ eden Tiirklerle
Anadolu’ya tasindig1 iddiasiin (Giilcan ve ark., 2007) yan1 sira, Biiyiik Iskender’in
Asya Seferleri’'nde bulunan askerler, Ipek Yolu tiiccarlar1 ve M.O.I1. yiizyilda Yakin
Dogu bolgesini kusatan Romali askerler araciligiyla Anadolu’ya ve buradan da
Avrupa’ya gotiirtilmiis oldugu goriisleri de bulunmaktadir (Layne ve ark., 1996; Faust
ve ark., 1998). Glinlimiize gelindiginde ise kayisinin, Antarktika hari¢ Diinyanin her

kitasinda, yaklasik altmis iilkede yetistiriciligi yapilmaktadir (Asma, 2011).

Kayisi yas ve kuru olarak degerlendirilebilmesinin yani sira endiistriyel olarak
recel, marmelat, nektar, kayis1 igeren igecekler, tursu, jole, krema, sekerleme, gofret

vb. drlinlerin yapiminda, ana hammadde veya katki maddesi olarak



kullanilabilmektedir (Yildiz, 1994). Yapilan arastirmalarda, ham ve islenmis gida
olarak, insan beslenmesindeki 6nemli roliiniin yaninda, yas ve kuru kayisinin yiiksek
miktarda A vitamini, diyet lifi, seker, potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve fosfor (P) gibi
vitamin ve mineralleri igerdigi, kuru meyveler arasinda ise kuru kayisinin en yiiksek
diizeyde Vitamin A’ya (yaklasik 10.000-12.000 IU) sahip oldugu belirlenmistir
(Yiicecan, 1994; Pala ve ark., 1994).

Giin gectikge artig1 gézlenen kronik kalp hastaliklari, kolon kanseri, obezite,
kabizlik ve seker hastaliginin Onleyici-destekleyici tedavisinde Onemli olan
antioksidan fitokimyasallarinin kayisida 6nemli Olgiide bulunmasi, dikkatlerin
kayisiya ve 6zellikle, daha uzun siire muhafaza edilebilmesinden dolay1, kuru kayisiya
cevrilmesine neden olmaktadir (Ural, 1995; Kan ve Karaat, 2019). Diinyanin bir¢ok
tilkesinde kayis1 tariminin yapilmasina karsin, en yiiksek miktarda tiretimle birlikte en

kaliteli meyveler, lilkemizde yetistirilmektedir.

Yillara gore degismekle birlikte, ortalama Diinya yas kayisi iiretiminin
yaklasik %19-21’ini tek basina karsilayan Tiirkiye, 2018 yilinda 3.838.523 ton olan
toplam Diinya kayist tiretiminin 750.000 tonunu treterek ilk sirada yer almustir.
Tiirkiye’yi 493.842 ton ile iiretimiyle Ozbekistan ve 342.479 ton ile Iran izlemektedir
(Cizelge 1, FAO, 2020). Tirkiyede, 2019 yilinda ise 863.856 ton kayisi iiretimi
gerceklesmis olup bu iiretimin illere gére dagilimi Cizelge 6°da verilmistir (TUIK,
2020).



Cizelge 1. Onemli kayis1 iireticisi iilkelerin kaysi iiretim degerleri (FAO, 2020)

2012 Yii  Diinya 2017 Yii  Diinya 2018 Yili  Diinya
Uretim  Uretimi Uretim Uretimi Uretim Uretimi
Miktari Pay1 Miktari Pay1 Miktari Pay1
(ton) (%) (ton) (%) (ton) (%)
Ulke Ulke Ulke

Tiirkiye 760000 19,7  Tirkiye 985000 20,7  Tirkiye 750000 19,5
Ozbekistan 426 000 11,0 Fransa 654938 13,7  Ozbekistan 493842 12,9
fran 309908 8,0  Ozbekistan 532565 11,2 Iran 342479 89
Cezayir 269 308 70  Iran 330553 6,9  Cezayir 242 243 6,3
ftalya 247 146 6,4  Italya 266372 56  Italya 229020 6,0
Pakistan 178 489 4,6 Cezayir 256 890 54 Ispanya 176 289 4,6
Fransa 175 228 4,5 Ispanya 162 872 34 Pakistan 128 382 3.3
Fas 122 405 3,2 Pakistan 141721 3,0 Fransa 114 785 3,0
Ispanya 118 114 31 Afganistan 131 816 2,8 Japonya 112 400 2,9
Misir 98 772 2,6 Yunanistan 113782 2,4 Ukrayna 111 670 2,9
Japonya 90 000 2,3 Fas 112 538 24 Yunanistan 108 600 2,8
Afganistan 83 500 2,2 Misir 96 357 2,0 Ermenistan 104 035 2,7
Cin 81 036 2,1 Ermenistan 87 320 1,8 Fas 101 612 2,6
Yunanistan 79 457 2,1 Japonya 86 800 1,8 Misir 99 841 2,6
Ermenistan 76 186 2,0 Ukrayna 86 680 1,8 Cin 76 193 2,0
Diger 746244 19,3  Diger 722773 15,2  Diger 647132 16,9

Diinya 3861793 100,0 Diinya 4768977 100,0 Diinya 3838523 100,0

Kayist treticisi iilkelerin {iretim istatistikleri incelendiginde, toplam iiretim

miktarma gore ilk sirada yeralan Tiirkiye’nin, dekara verim degerleri bakimindan

tarimda gelismis tilkelerin yanm sira, Diinya ortalamasinin da gerisinde bulundugu

goriilmektedir. Dekara verimin, 2018 yilinda 1811 kg da? olarak gerceklestigi

Romanya bu alanda ilk sirada yer alirken, Tiirkiye 596 kg da™* verim degeri ile 700 kg

dal olan Diinya ortalamasmin ve rekabet halinde bulundugu Ozbekistan,

Tiirkmenistan ile en onemli sofralik kayisi iireticisi bulunan Akdeniz iilkelerinin,

neredeyse, tamaminin gerisinde kalmistir (Cizelge 2; FAO, 2020). Bununla beraber



verim degerlerindeki dalgalanmalarda, ilk bahar ge¢ donlar ile kahverengi ciirtikliik
nedeni olan Moniliana laxa gibi etmenlerin etkisi de gozden kagirilmamalidir (Asma
ve ark., 2007). Diger yandan, kuvvetli gelisim gdsteren ve bodurluk 6zelligi tagimayan
zerdali benzeri anaglarin, 6zellikle kurutmalik kayisi ¢esitlerinin {iretim alanlarinda
kullanilmasiyla, genis sira arasi ve sira iizeri dikim araliklar1 (10 X 10) birakildigi, bu

nedenle de verim degerlerinin olumsuz etkilendigi bildirilmistir (Birgin, 2019).

Cizelge 2. Onemli kayist iireticisi iilkelerde dekara verim degerleri (FAO, 2020)

) 2012 ) 2017 ) 2018
Sira Ulke Verim  Sira Ulke Verim  Sira Ulke Verim
(kg/da) (kg/da) (kg/da)

1 Slovenya 1746 1 Fransa 5370 1 Romanya 1811

2 Misir 1612 2 Romanya 1604 2 Slovenya 1582

3 Israil 1556 3 Misir 1580 3 Misir 1543

4 Arnavutluk 1472 4 Arnavutluk 1547 4 Arnavutluk 1525

5 Fransa 1375 5 italya 1534 5 Ukrayna 1469

6 Turkmenistan 1356 6 Yunanistan 1424 6 Yunanistan 1368

7 ltalya 1288 7 Ilsrail 1421 7 lsvigre 1324

8 Yunanistan 1269 8 Tiirkmenistan 1290 8 Tiirkmenistan 1296

9 Isvicre 1263 9 Isvicre 1288 9 italya 1286

10 ABD 1201 10 Ozbekistan 1277 10 Ozbekistan 1276

11 Romanya 1163 11 Arjantin 1147 11 Arjantin 1151

12 Arjantin 1117 12 Ukrayna 1111 12 Avusturya 1124

13 Sili 1022 13 Sili 1017 13 Kanada 1059

14 Ozbekistan 1019 14 Slovenya 1013 14 Sili 1017

29 Tiirkiye 666 27 Tirkiye 788 33 Tiirkiye 596

Diinya Ort. 726 Diinya Ort. 851 Diinya Ort. 700

Kayisi tarimi i¢in kullanilan iiretim alani agisindan, Diinya kayisi {iretim

alanlarinin yaklasik %23’line sahip olan iilkemiz (Cizelge 3; FAO, 2020), ihracata
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konu olan yas kayisinin %16-17’sini, kuru kayismin ise 2012 yilinda yaklasik
%73 inli karsilarken 2017 yilinda bu oran, yaklasik %68 olarak gerceklesmistir
(Cizelge 4 ve 5; FAO, 2020).

Cizelge 3. Onemli kaysi iireticisi iilkelerin kayisi iiretim alanlar1 (FAO, 2020)

. 2012 . 2017 . 2018
Sira Ulke Uretim Sira Ulke Uretim  Sira Ulke Uretim
alan1 (da) alan1 (da) alan1 (da)

1 Tiirkiye 1140520 1 Tirkiye 1250 490 1 Tirkiye 1257 560
2 Cezayir 473 760 2 lran 546 660 2 iran 579770
3 Ozbekistan 418 040 3 Cezayir 443070 3 Ozbekistan 386 940
4 fran 354 610 4 Ozbekistan 417110 4 Cezayir 355 000
5 Pakistan 275 360 5 Cin 235 260 5 Cin 241070
6 Cin 206 140 6 Pakistan 227 150 6 Pakistan 221 400
7 Italya 191 860 7 Ispanya 210020 7 Ispanya 205 670
8 lIspanya 185 420 8 Italya 173630 8 italya 178 090
9 Japonya 164 000 9 Japonya 151 000 9 Japonya 148 000
10 Suriye 138010 10 Suriye 140000 10 Suriye 140 000
11 Fransa 127430 11 Afganistan 134130 11 Fransa 122 800
12 Fas 122250 12 Fransa 121970 12 Rusya 112 510
13 Rusya 110000 13 Fas 114190 13 Fas 111 530
14 Tacikistan 107000 14 Tacikistan 111340 14 Afganistan 109 080
Diinya 5322 140 Diinya 5 603 080 Diinya 5 487 300

Yas kayisi ihracatinda, yillara gore siralama degisikligiyle Fransa, Ispanya ve
Italya ilk siralarda yer almaktadir. Tiirkiye her ne kadar 2017°de yas kayis1 ihracat
miktart ile (65.530 ton) ilk ii¢ siraya girmisse de elde edilen gelir bakimindan
kendisinden yaklasik %30 oraninda daha az ihrac eden Italya’dan %20 daha az gelir
elde etmistir. 2012 yilinda 58.668 ton ihracat miktar1 107 milyon ABD dolarinin
lizerinde ihracat geliri ile Fransa ilk sirada yer alirken 2017°de Ispanya, 89.318 ton yas

kayis1 ihracatindan 123 milyon ABD dolarin1 agkin bir gelire ulagarak siralamada



Fransa’nin oniine gegmistir (Cizelge 4; FAO, 2020). Diger yandan Ozbekistan’in
kararli yiikselisi dikkatlerden kagmamakla birlikte, kg basma elde edilen gelir

acisindan Tiirkiye ile ayn1 olumsuz durumu paylastigi goriilmektedir.

Cizelge 4. Onemli yas kayisi ihracatgist iilkeler (FAO, 2020)

2012 2012 Y1l 2017 Yils 2017 Y1l

Yili Thracat ihracat Ihracat
Ulke [hracat Ulke Geliri Ulke Miktart Ulke Geliri
Miktar1 (1000 (ton) (1000

(ton) ABD $) ABD %)

Fransa 58 668 Fransa 107 552 ispanya 89318 Ispanya 123 286
Tiirkiye 56 302 ispanya 69520 Tirkiye 65530 Fransa 83224
Ispanya 42 458 talya 47 048 Fransa 56 411 talya 56 319
Italya 31442 Tirkiye 41613 Italya 44609 Tiirkiye 44 188

Yunanistan 25868 Yunanistan 25087 Yunanistan 24680 Ogzbekistan 18317

Kirgizistan 18 469 Ozbekistan 15729 Ozbekistan 22841 ABD 17 186
Ozbekistan 14262 ABD 15658 Iran 11805 Yunanistan 16 509
Ermenistan 12 318 Kurgizistan 12178  Sirbistan 8989  Urdiin 14 610
ABD 7649 Hollanda 11789  Urdiin 8366 Iran 7 346
G. Afrika 5632 Ermenistan 10283 ABD 7874 Belgika 7101

Hollanda 4901 Avusturya 9764  Afganistan 7004  Afganistan 7 069

Avusturya 4397  Urdiin 9724 Hollanda 4268 G. Afrika 6 757
Liibnan 3856 Y.Zelanda 8275 Macaristan 4196  Sirbistan 6 235
Urdiin 3537 G. Afrika 8246  G. Afrika 4134  Hollanda 6 206
Polonya 3306 Belgika 7340 Ermenistan 3905  Avusturya 5524

Afganistan 3239 Litvanya 6234 Kazakistan 3787 Macaristan 5378

Diger 38882 Diger 45572  Diger 38583  Diger 35 620

Diinya 335186 Diinya 451612 Diinya 406 300 Diinya 460 875




Kuru kayisi ihracat degerleri agisindan ise, Tiirkiye’nin ilk siradaki yerini uzun

yillardir korudugu FAO verilerinden agik¢a anlasilmaktadir. Tiirkiye, 2012 ve 2017

ithracat rakamlar1 dikkate alindiginda, 2012 yilinda Diinya kuru kayist ihracatinin

%73,4’1 ile Diinya kuru kayis1 ticaretinden %77,6’lik bir gelir elde ederken, 2017°de

tiim ihrag edilen kuru kayisilarin %67,9unu iireterek, gelir bakimindan, %72,8’lik bir

paya sahip olmustur (Cizelge 5; FAO, 2020).

Cizelge 5. Onemli kuru kayisi ihracatgist iilkeler (FAO, 2020)

2012 2012 Y1ih 2017 2017 Y1l

) Yili i Ihracat ) Y1l ) Thracat
Ulke Thracat Ulke Geliri Ulke Ihracat Ulke Geliri
Miktari (1000 Miktari (1000

(ton) ABD %) (ton) ABD $)

Tiirkiye 101 588 Tiirkiye 296 615 Tirkiye 94989 Tiirkiye 266 879
Kazakistan 10762 Almanya 10807 Ozbekistan 9485 Afganistan 20 664
Ozbekistan 6550 Afganistan 9357  Tacikistan 9305 ABD 8711
Afganistan 3629  Fransa 9059 Afganistan 4217 Ozbekistan 8 644
Almanya 1957 ABD 8640 Kurgizistan 3290 Fransa 8413
ABD 1708 Ozbekistan 6213  Belarus 2638 Almanya 8 050
Fransa 1381 G. Afrika 5715 ispanya 2163 G. Afrika 6 866
Hollanda 1261 Hollanda 5103 ABD 1583 Hollanda 5728
Yunanistan 1178  Kazakistan 4599  Hollanda 1436 Tacikistan 3723
G. Afrika 1084 italya 3561 Almanya 1407 italya 3698
Ispanya 1053 ingiltere 2577  Fransa 1354 ispanya 3318
Litvanya 909 Litvanya 2189 Italya 1326 Kirgizistan 2490
fran 481  ispanya 2096 G. Afrika 1032 Danimarka 1710
Ingiltere 464  Danimarka 1990 Kazakistan 809  Belarus 1684
Italya 428 Avusturya 1658  Yunanistan 513  Ingiltere 1415
Pakistan 420  Yunanistan 1465 iran 473  Litvanya 1306
Diger 3471 Diger 10812  Diger 3880 Diger 13159

Diinya 138 324 Diinya 382456 Diinya 139900 Diinya 366 458




Kayisi, Karadeniz Bolgesinin ¢ok nemli olan dogusu ile Dogu Anadolu
Bolgesinin kiglar1 asir1 sert iklimine sahip yoreleri disinda iilkemizin biitiin
bolgelerinde yetistirilmekte ise de kapama bahge sayisi, agac sayilari ve toplam tiretim
degerleri bakimindan en ¢ok paya sahip olan Malatya ili, bu konuda, 6zel bir 6neme
sahiptir (Oztiirk ve ark., 2000). 2019 yil1 verilerine gore, Tiirkiye yas kayis1 iiretiminin
%45.7’si, Malatya ilinde gergeklesmektedir (Cizelge 6; TUIK, 2020). Akdeniz
Bolgesinde yer alan Mersin, Hatay, Antalya illerinin yaninda, mikroklimatik 6zelligi
ile kayisinin yani sira birgok meyvenin de yetistirilebildigi Igdir yoresi, sofralik kayisi

cesitlerinin liretimiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Diinyaca tercih edilen kurutmalik kayis1 ¢esitlerinin Malatya’da iiretilmesi ve
tiretilen kuru kayisinin Diinya kuru kayisi ticaretinde %60-80 aras1 bir pazara ulagmasi,
son yillarda, Kahramanmaras, Elaz1g, Sivas ve Erzincan gibi ¢evresindeki illerin de
kayisi tarimina yonelmesinde etkili olmustur (Asma, 2011). Elaz1g, 192.247 adet
verim ¢agina gelmemis kayist agaci varligi ile Kahramanmaras ise %7.58 oranindaki
kayis1 iiretimiyle &n plana ¢ikmaktadir (Cizelge 6; TUIK, 2020). Cevre illerde iiretilen
kayisinin da ¢ogunlukla Malatya iizerinden pazarlandigini varsayarsak, Malatya ilinin

iilke diizeyindeki pay1 %60’1n tizerine ¢ikmaktadir.



Cizelge 6. Onemli kayis1 iireticisi illerin kayist iiretim degerleri (TUIK, 2020)*

LT || ko | ™| o Ven
(Adet) Sayist (Adet) Uretimi (Ton) Uretimindeki (Kg/ Meyve
Pay1 (%) Veren Agac)
Malatya 7841984 953 504 394 740 45,70 50,34
Mersin 1811144 833 611 140 301 16,24 77,47
Kahramanmaras 1646 327 11 456 65 480 7,58 39,77
Elazig 1103 085 192 247 57 098 6,61 51,76
Igdir 284 440 67 587 39 658 4,59 139,42
Hatay 638 370 71568 31737 3,67 49,72
Antalya 565 024 166 600 16 188 1,87 28,65
Kayseri 518 350 19 342 14 537 1,68 28,04
Sivas 231872 147 345 11 160 1,29 48,13
Isparta 368 610 160 144 10 229 1,18 27,75
Nevsehir 401 868 96 215 7413 0,86 18,45
Erzincan 198 255 86 921 7251 0,84 36,57
Kars 93120 27191 5996 0,69 64,39
Canakkale 121 750 38 800 5157 0,60 42,36
Nigde 144 716 16 074 5109 0,59 35,30
Adana 96 402 42 696 4 836 0,56 50,16
Konya 159 360 19 583 4 566 0,53 28,65
Afyonkarahisar 85617 10597 3886 0,45 45,39
Ankara 161 745 80 245 3625 0,42 22,41
Denizli 81 696 16 954 3303 0,38 40,43
Karaman 113 400 23300 2798 0,32 24,67
Manisa 115993 62 564 2317 0,27 19,98
Diger ller 1238 048 406 739 26 471 3,06 21,38
Tiirkiye 18 021 176 3551 283 863 856 100,00 47,94

* Uretim degerleri ve agac sayilari, kayisi ve zerdali toplamindan elde edilmistir.




Malatya’da bulunan kayis1 bahceleri, %95 oraninda, Hacihaliloglu, Kabaasi,
Cataloglu ve Soganci gibi kurutmalik cesitlerle tesis edilmistir. Bunlar arasindan
Hacihaliloglu, en 6nemli kurutmalik ¢esit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Farkli ¢aligmalardan
elde edilen verilere gore, Hacihaliloglu kayisi ¢esidinin agag¢ sayisi, ildeki kayisi
varligiin %57.8°1 ile %73’ii arasinda degismektedir (Asma, 2011; Giindiiz ve ark.,
2017).

Diinyada, iliman iklim kusagindan kurak iklim boélgelerine kadar, bahge
bitkilerinin yagislarla karsilanamayan su gereksinimleri, temel yillik bakim islerinden
olan sulama ile giderilmektedir. Giinlimiizde tarimsal iiretim dahil bir¢ok alanda
kullanilabilir nitelikte yeterli suyun bulunamamasi, 6zellikle kurak ve yar1 kurak
bolgelerde, var olan suyun etkin ve yerinde kullanimina ydnelik kisitli sulama
stratejilerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Giiltas ve Erdem, 2007; Bolat ve

ark., 2018).

Yar kurak iklim bolgesinde yer alan iilkemiz, yaklasik 1.600 m® olan kisi
basina diisen su miktari ile su sikintisi yasayan tilkelerden biri olup, toplam 112 milyar
m? olan yeralt1 ve yeriistii su potansiyelimizin énemli bir kism1 (%75) tarimda ve
geriye kalan kismi da sanayi (%15) ile sehirsel (%10) su gereksinimleri icin
kullanilmaktadir. Sanayilesme ve niifus artisi ile birlikte tarim dis1 su kullaniminin giin
gectikgce artmasi, var olan suyun istenen kalitede olmamasi ve bununla beraber
stiregelen kurakligin da su kaynaklari tizerindeki olumsuz etkisi, tarimsal faaliyetlerde
kullanilan su miktarinda ister istemez bir kisintiya gidilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Tiirkiye’de de, bu nedenle, 2030 yilina kadar, tarimsal su kullaniminin
%65 diizeyine cekilmesi, hedef olarak belirlenmistir (Onder ve Onder, 2007;
Kalkinma Bakanligi, 2018).

Tarim yapilan alanlar1 artirmak, smirli toprak kaynaklarindan dolayi, her
zaman olas1 degildir. Bu nedenle, kaliteli ve yeterli tarim iirlinli gereksinimi i¢in, birim
alandan daha fazla iiriin elde etmek zorunluluk halini almugstir. Uriin kayiplarini
Onlemek icin yapilan tarimsal miicadele, asili fidanlarin kullanimi, sulama, toprak
isleme ve giibreleme gibi onlemlerin tiimii, daha fazla miktarda ve daha kaliteli {iriin

elde etmek i¢in bagvurulan 6nemli kiiltiirel uygulamalardir (Das, 1998). Meyve
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bahgelerinde, 6nem sirasina konulursa, verimi artirmak icin kullanilan bu kiiltiirel
uygulamalardan biri de giibrelemedir. Giibrelemede, agaclarin vejetatif ve generatif
gelisiminde ve meyvelerinin olgunlagtirlmasinda kullanilan besin maddelerinin
topraga geri verilmesi veya mevcut topragin yetistirilecek bitki tiirtiniin gereksinimini

karsilayacak kimi elementler yoniinden eksikliginin giderilmesi hedeflenmektedir.

Diinyada ve iilkemizde sulama kaynaklarinin giderek azalmasi tarimda verim
ve kaliteyi azaltamayacak sekilde sulama kisiti ve farkli giibreleme caligmalarini

zorunlu kilmaktadir.

Malatya ili kayis1 iiretiminde diinyada ve iilkemizde ilk sirada gelmektedir. ilde
kayis1 tiretimi daha ¢ok kurutmalik amagla ve Hacihaliloglu ¢esidi ile yapilmaktadir.
Bu galismada Malatya sartlarinda Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde uygulanan donemsel
su stresi ve farkli taban giibresi miktarlarinin bitkilerin vejetatif ve generatif gelisimine

etkisinin belirlenmesi amaglanmuistir.
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2. KAYNAK OZETi

Diinyada, 1900’lii yillarin ABD’sinde baslayarak tiim diinyaya yayilan
sulamadaki gelismeler hem iiretimde artist hem de sulanan {iriinlerdeki Kkalite
bilesenlerine doniik tiiketici taleplerini énemli Olclide etkilemis, biiyiik cogunlugu
sulanan alanlardan elde edilen sebze ve meyveler, tercih edilir olmustur (Howell,
2001). Bu gelismelere paralel ortaya ¢ikan Su Verimliligi (WP) kavramu, iirlin degeri
digerlerine kiyasla daha yiiksek olan bahge bitkilerine yonelimi artirmistir (Fereres ve
ark., 2003).

Bir yandan kurak bolgelerdeki sinirli su kaynaklar1 diger yandan {irtinlerin
ekonomik degeri ile liriin maliyeti iligskisine dair degerlendirmeler, ABD ve Akdeniz
tilkeleri basta olmak tizere, Diinyanin pek ¢ok bolgesinde, tarimda kullanilan suyun
daha etkin ve verimli kullanimi ¢aligsmalarina ivme kazandirmistir. Kiiresel dlgekte
yasanan su kithigi, bu caligmalarin artmasinda en zorlayici etkendir (Barradas ve ark.,

2005; Fereres ve ark., 2003).

Tarimsal iiretimde yar1 kurak ve kurak bolgelerde en 6nemli sinirlayici faktor
olan su kithig1, diizenlenmis (Regulated Deficit Irrigation/RDI) veya siirekli (Sustained
Deficit Irrigation/SDI) sekilde uygulanan kisith sulama uygulamalarinin 6nemini
artirmistir. Bu stratejiler, 6zellikle Akdeniz’e kiyist olan bolgelerde hem tek yillik
bitkilerin hem de c¢ok yillik meyve agaglarinin yetistiriciliginde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Torrecillas ve ark, 2000; Tejero ve ark., 2011).

Yeni kurulan ve geng¢ kayisi agaglarindan kurulu bahgeler icin, yasamsal
onemdeki sinirlayici etkenlerden biri, etkin bir su yonetimidir (Ruiz-Sanchez ve ark.,
2000). Ozellikle sinirhi su kaynaklarina sahip bolgelerde, yetistirilen iiriinlerin
vejetasyon periyodu boyunca, farkli sulama sekilleri ve dozlarina tepkilerinin
belirlenmesi, kaynaklarin planlanmasi ve etkin yonetimine dnemli katki sunmaktadir

(Domingo ve ark., 2001).

Kayisiin, kurak gecen mevsimde su stresine dayanma ve kisin yapraklarini
dokme gibi kseromorfik oOzellikler gostermesi sebebiyle kurakliga dayanim

performansi yiiksek kabul edilse de (Torrecillas ve ark., 1999) verimli ve kaliteli iiriin
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gereksinmelerine dayali ticari yetistiriciligi i¢in sulama ihtiyac1 bulunmaktadir
(Bozkurt ve ark., 2015). Diger yandan, kurak ve yar1 kurak iklim kosullarinda, kayisiya
uygulanan sulama testleriyle de en iyi sonug icin yilda bir kez sulamanimn yeterli
olmadigi bildirilmistir (Hendrickson ve Veihmeyer, 1951). Kayis1 agaglarindaki suyun
topraktan atmosfere kadar tasmmimi siirecine iliskin ¢ok sayida eksik bilgi
bulunmaktadir. Kisith su calismalarinin ¢ogunlukla gen¢ kayist agaclarinda
yogunlagsmasi ve bu ¢aligmalarin su stresi uygulanan donemlerle sinirlanmasi, dahasi
kisa siireli olmasi, veri yoksunlugunu artirict nedenlerdir (Torrecillas ve ark., 1999;
Ruiz-Sanchez ve ark., 2000; Bozkurt ve ark., 2015). Daha kapsamli ve dogru bilgiler
i¢cin, verim ¢agindaki kayisi agacglariin kullanildig: tarla denemeleri gerekmektedir

(Ruiz-Sanchez ve ark., 2007).

2.1. Bitki Su Tiiketimi ve Kisith Sulamanin Etkileri ile Tlgili Calismalar

Torrecillas ve ark. (1999), 1,5 yasindaki kayist agaglarini kullanarak, sicaklik
ve nem kontroliiniin saglandigi ve toprak bilesiminin ayarlandigi polikarbon sera
kosullarinda, bir saks1 denemesi gerceklestirmislerdir. Calismada agaclar, yaprak su
potansiyeli (YSP) -2.0 ile -2.5 kPa arasindaki degere ulasana dek siirdiiriilen bir stres
periyodu ve bir serbest donemi kapsayan iki ardisik uygulamaya, yaz mevsimi
boyunca, maruz birakilmistir. Kontrol uygulamasinda ise bitkiler, toprak su
potansiyeli -20 kPa olacak sekilde sulama yapilmistir. Calisma sonucunda, su stresi
uygulamasinin bitkilerde, yaprak dokiimleri nedeniyle, yaprak alam1 ve bitki
gelisiminde azalmaya yol agtigi bildirilmistir. Bununla birlikte, stres uygulanan
bitkilerdeki yaprak turgor potansiyeli ve epinastinin (yaprak iist ylizeyinin alt yiizeye
oranla fazla biiylimesi sonucu iist yiizeyde bombelesme ve yaprak kenarlarinda sarkma

meydana gelmesi), turgora bagli olarak gerceklestigi degerlendirilmistir.

Geng bitkilerde yapilan benzer bir ¢alismada da su stresinin bitkilerde neden
oldugu fizyolojik degisimleri gozlemlemek amaciyla, benzer gelisme gosteren 1
yasindaki kayis1 fidanlarinin dikili oldugu saksilara, biri kontrol (TO) olmak {izere,
toplam 6 farkli sulama programi uygulanmistir. TO ve T1 konusu, damla sulama ile
her giin, T2 ve T3 konular1 sirastyla kontrol uygulamasinin %50 ve 25’1 oraninda, T4

ve TS5 konulari ise 3 ve 6 giinde bir tarla kapasitesine gelinceye kadar sulanmistir. Bir
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ay sonra, kontrol uygulamasi disinda tiim konularda, sulama 10 giin siireyle
durdurularak siire sonunda tiim konular TO kadar sulanmaya devam edilmistir. Stres
uygulanan bitkilerde gozlemlenen stomalarin kapanmasi ve epinasti, bitkilerin asiri
yaprak 1sinmasi ve su kaybini engellemeye yonelik savunma mekanizmalari olarak
degerlendirilmistir. %75 su tasarrufu saglanan T3 uygulamasimin bitkilerde
sertlesmeyi artirdigi, %50 eksik su kullanilan T2 konusunda ise gaz degisim ve yaprak
turgor oranlarinda 6nemli degisiklige yol agmadigi tespit edilmistir. Deneme sonunda,
erken donemde kayisi fidanlarima uygulanan kontrollii su stresi uygulamalarinin,
kurakliga dayanimlarinda etkili olabilecegi ve kisitl sulama uygulamalarinda sulama

araliklarinin daha kisa olmasi gerekliligi bildirilmistir (Ruiz-Sanchez ve ark, 2000).

Kaya ve ark. (2010), Igdir Bolgesi'nde, yar1 kurak iklim kosullarinda, farkl
sulama rejimlerinin vejetatif biliylime, meyve verimi ve Salak kayisi agaglarinin
kalitesi lizerindeki etkilerini arastirmak i¢in 2004-2008 yillar1 arasinda bes biiyiime
mevsimi boyunca bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Alti sulama uygulamasinin S1, S2,
S3, S4 ve S5 olmak iizere besi, A sinifi buharlagma kabinin, sirasiyla; 0.50, 0.75, 1.00,
1.25 ve 1.50 ayar katsayilarina dayanarak gergeklestirilmistir. Altinc1 sulama (S6)
uygulamasinda ise hasada kadar A sinifi tava buharlagmasi %100 uygulanacak sekilde
diizenlenmis, ancak hasat sonrasi sulanmamistir. Deneme yillarinda sulama suyu ve
evapotranspirasyonun en diisiikk degerleri sirasiyla S6 ve S1 konularindan, en ytiksek
degerler S5 konusundan elde edilmistir. Uygulamalar arasinda vejetatif biiyiime
farkliliklari, istatistiksel olarak, anlamli bulunurken, S5 ve S4 konularinda en yiiksek,
S6 konusunda ise en diisiik vejetatif biiylime degerleri gozlenmis ve kayisi liretimi igin
Onerilmemistir. Agac basina ve birim tag hacmi bagina verim, incelenen tiim yillarda
uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdstermezken sadece
2008 yilinda, birim ta¢ hacmi ve govde kesit alan1 basina verim yoniinden,
uygulamalar arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu yilda, birim
govde kesit alan1 basina ve birim ta¢ hacmi basina verim yoniinden S1 uygulamasi,
diger konulara gore one ¢ikmustir. Incelenen tiim yillarda, agag¢ basina verimde, diger
konulara oranla, S5 uygulamasindan daha yiiksek bir deger elde edilmistir.
Uygulamalar arasinda meyve kalitesi yoniinden fark, istatistiksel olarak, anlamli

bulunmamistir. Deneme sonunda, kayist agaglari i¢in S1 uygulamasi dnerilmistir.
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Igdir Ovasi'nda bulunan Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Istasyonu
arazisinde, 8x8 m sira arasi ve lizeri mesafelerle dikilmis zerdali anaci lizerine asili
Aprikoz (Salak) ¢esidine ait 7 yasindaki kayisi agac¢larinda yiiriitiilen calismada, farkli
sulama programlarinin bu kez yaprak su igerigi ve yaprak alanina etkisi incelenmistir.
Deneme kosullar1 degistirilmeden yiiriitiilen ¢alisma sonucu, en yiiksek yaprak su
igerigi ve yaprak alani degerleri, buharlagsma miktarinin %125°1 oraninda sulanan S4
konusundan elde edilmistir. En diislik yaprak su igerigi, %50 ve %75 ETc degerleri ile
sulanan, sirastyla, S1 ve S3 konularinda, en diisiik yaprak alani degerleri de S1 (%50
ETc) ve %100 ETc ile sulanip hasattan sonra sulanmayan S6 (kontrol) uygulamasinda
Olclilmiistiir. Deneme konular1 arasinda, yaprak su igerigi ve yaprak alani degerleri
bakimindan istatistiksel analizler sonucu 6nemli farkliliklar bulundugu bildirilmistir

(Kaya, 2011).

Sulama yapilmayan farkli kayisi g¢esitlerinin bitki-su iligkisinin izlenmesi
amaciyla, biiyiime mevsiminde 300-400 mm yagis alan ve yillik ortalama yagisin 650
mm oldugu Sirbistan’in Vojvodina bdlgesinde bir arastirma gerceklestirilmistir.
Aralarinda Hungarian Best, Ambrosia, Roxana’nin bulundugu Avrupa ¢esitlerine ek
olarak, selekte edilen bazi tiplere ait kayisi agaglarinda, yaprak ve dal oransal su
kapsamlari, yaprak alani, stoma sayis1 ve solunum orani, yaz mevsiminin segilen ii¢
farkli doneminde, incelenmistir. Cesitler arasinda, yaprak oransal su kapsaminin
%67.9-70.8, dal oransal su kapsaminin %60.2-65.4, yaprak alanmin 37-19 cm?, stoma
sayisinin 739-444 /mm? ve transpirasyon oraninin da 297-621 mg H20/dm?/h degerleri
araliginda degisim gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak; bitki-su iliskisinde, stoma
fonksiyonu ve transpirasyonun énemi vurgulanarak deneme konusu kayisi gesitlerinde
stoma say1sl, transpirasyon orant, yaprak ve dal oransal su kapsam1 degerlerinin farkli
olmas1 nedeniyle kurakliga dayanimin yetistirilen ¢eside bagl olarak da degisim
gosterebilecegi, dolayisiyla kisitli sulanabilen bolgelerde cesit tercihinin Onemli

oldugu bildirilmistir (Stankovic ve ark., 1999).

Ruiz-Sanchez ve arkadaslari (2007), Ispanya kayisi iiretiminin %60’ nin
yapildigr Murcia bolgesinde, arazi kosullarinda yiiriittiikkleri bir ¢alismada, verim

cagindaki Bulida ¢esidine ait kayis1 agaclarina, biri mevsimsel bitki
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evapotransprasyonunun (ETc) %100’iine denk su miktar ile sulanan kontrol (T1) ve
digeri y1l boyunca kontrol uygulamasinin %50'si oraninda kisitli sulanan (T2) konular1
olmak tizere, y1l boyunca iki farkli sulama uygulamas: yapmislardir. Biiyiime mevsimi
boyunca, {i¢ farkli zamanda (ilkbahar, yaz ve sonbaharda), havanin agik oldugu birer
giin, giin dogumundan 6nce baslayip glinbatimina kadar, 2 saatlik araliklarla yaprak
suyu potansiyeli ve bilesenleri, yaprak iletkenligi ve net fotosentez davranislari
incelenmigtir. Kisith sulanan agaglarda (T2), yaprak suyu potansiyeli ve yaprak
iletkenliginde gozle goriiliir bir azalma ile birlikte osmotik ayarlamanin yapilmadigi
tespit edilmistir. Verim ¢agindaki kayis1 agaclarinda, su durumu bakimindan olumlu
kabul edilen bu bitki davraniglari sebebiyle, T2 uygulamasinin sulama programlarinda

kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Sert ¢ekirdekli meyve tiirlerinin de aralarinda bulundugu meyve agaclarinin,
farkli fenolojik sathalarda susuzluga farkli tepki verdigi bir¢ok arastirici tarafindan
belirlenmistir (Naor 2010; Nora ve ark., 2012). Ispanya’nin dogusundaki Murcia
bolgesinde de kayisi agaglarinin kritik fenolojik donemlerde, susuzluga verdikleri
farkli tepkilerinin gozlemlenmesi amaciyla, Bulida ¢esidine ait 9 yasindaki kayisi
agaclarinda, dort yil siiren bir caligma yiriitiilmiistiir. Cigeklenme ve sonrasindaki bir
aylik zamani i¢ine alan donem (T1), kii¢clik meyve donemi (T2), meyve gelisiminin
ikinci ve liglincii sathast (T3), hasattan sonraki yaklasik 1,5 aylik zaman dilimi (T4)
ve T4 uygulamasinin hemen bitiminden 15 giin igerisinde (T5) olmak iizere bes farkl
donemde sulama yapilmamistir. Kontrol (T0) uygulamasi ise yil boyunca, toplam
buharlagsma katsayisinin (ETc) %100’tne denk miktarda sulanmistir. Calismanin
sonunda, yaprak suyu potansiyeli, yaprak iletkenligi ve hacimsel toprak suyu kapsami
acisindan en fazla diisiis, T4 ve TS5 uygulamalarinda goriilmiistiir. Kiiciik meyve
doneminde (T2) strese maruz birakilan meyvelerde, donem iginde meyve cap1 diger
uygulamalara oranla daha kiigiik Olgiilse de ilerleyen donemlerdeki sulamalarla bu
farkin kapandigi gozlemlenmistir. Calisma sonucunda, biiylik oranda meyve
gelisiminin gergeklestigi T3 donemi, hem meyvelerin kiigiik kalmasindan kaynakli
verimi diislirmesi ve hem de meyve olgunlasmasini hizlandirmasi nedeniyle en riskli

evre olarak belirlenmistir. Bir sonraki y1lda hem diisiik meyve tutumuna hem de kiigiik
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meyve dokiimii artisina neden oldugu i¢in de hasat sonrasindaki ilk donem (T4), ikinci

derecede riskli evre olarak bildirilmistir (Torrecillas ve ark., 2000).

Domingo ve ark. (2001), 4 yil siiresince verim ¢agindaki Bulida ¢esidine ait
kayis1 agaclarinda yiirtittiikleri denemede, 4 farkli sulama isleminin kayisi agaglarinin
verim ve meyve kalitesi tizerine etkilerini incelemislerdir. Deneme, sezon boyunca
%100 ETc ile sulanan kontrol grubu (T1), %50 ETc oraninda siirekli kisith sulanan
(SDI-Sustainable Deficit Irrigation) T2 konusu ile bunlara ek olarak sirasiyla %30-45
ve 15-20 oraninda sudan tasarruf saglayan iki adet, T3 ve T4, diizenlenmis kisith
sulama (RDI-Regulated Deficit Irrigation) uygulamalarindan olusturulmustur. Agag
basi verimde, T3 uygulamasinda kayda deger bir azalma goriilmiis, T4 konusunda ise
kontrol grubuna benzer sonuglar elde edilmistir. %50 siirekli su kisitt (SDI)
uygulamasinin ise deneme yillarinin tamaminda verimi azalttigi tespit edilmistir.
Sonug olarak; susuzluga hassasiyetin en az oldugu fenolojik safhada uygulanan T4
RDI uygulamasi, kayis1 agaglarinda uygulanabilir su tasarruf stratejisi olarak tavsiye

edilmistir.

Brown (1952), California, ABD’de bulunan {iniversite aragtirma bahgesinde,
giinimiiz ABD ve Giliney Afrika Cumhuriyeti kayisi tiretiminin biiylik kismin
olusturan Royal c¢esidinde yiiriitiilen bir ¢alismada, 5 farkli sulama uygulamasinin
kayisi ¢igek tomurcugu gelisimi ve farklilasmasina etkisi arastirilmistir. 1950 yilinin
yaz aylar1 boyunca, Mayis’tan baslayarak Temmuz, Agustos ve Eyliil’de sulanan (A),
Temmuz ve Eyliil’de sulanan (B), sadece Temmuz’da sulanan (C), hi¢ sulanmayan
(D) ve sadece Mayis ayinda sulanan (E) parsellerden olusan bir deneme kurulmustur.
Hendrickson ve Veihmeyer (1951), tarafindan 1947°de tek blok iizerinde yliriitiilmeye
baslanan 4 tekerriirlii 4 farkli sulama uygulamasi, bu calismanin temelini
olusturmustur. Arastirmaci, mevcut sulama konularina, 1950’de besinci bir uygulama
ekleyerek, Mayis ayinda yapilan tek bir sulamanin (E) da bitkilerdeki tepkilerini
belirlemeyi hedeflemistir. A konusundakilere ¢ok benzerlik gosteren B grubundaki
bitkiler hari¢, uygulama agag¢larinin tiimiinden, el erisimi hizasinda, 1950 yili 6
Eyliil’inden 1951’in 21 Subat’ina kadar, 7 farkli zamanda toplanan tomurcuk

ornekleri, stereoskopik (diseksiyon) mikroskop altinda incelenmistir. Ayrica 12
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Mart’ta gerceklesen ¢iceklenme sirasinda agilmamis tomurcuklarin gelisim agamalari
ve uygulamalara gore yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla da 12 ve 21 Mart’ta iki
ayr1 numune daha alinmigtir. Mart ay1 gdzlemlerinde A, C ve E parsellerinde, diismeye
yatkin tomurcuklarin sayica fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, en hizli ve esit
diizeyde tomurcuk gelisimi, 4 ay boyunca diizenli sulanan A parselindeki bitkilerde
izlenmis, en yavas ve diizensiz gelisim ise sirasiyla C, E ve D konularindan elde
edilmistir. Hendrickson ve Veihmeyer, ilk dort konu iizerine yiiriittiikleri
caligsmalarinda, tomurcuk gelisimi oranlarina benzer sekilde verim ve aga¢ biiylime
degerleri bakimindan da sulanmayan D ile tek bir sulamanin yapildigi C
uygulamalarinin en diigiik degerleri sagladigim1 bildirmislerdir (Hendrickson ve

Veihmeyer, 1951).

Bozkurt ve ark. (2015), 42 m rakimli Osmaniye ili, ¢ift¢i kosullarinda, 3 x 6 m
araliklarla dikilen ¢Ogiir anacina asili Ninfa ¢esidi, 1 yash kayis1 agaclarinda 3 yil
boyunca yiiriitiilen bir ¢alismada, 3 farkli sulama araligi (7, 14 ve 21 giin) ile A smifi
buharlasma kabinin 0.0-1.00 arasinda esit aralikli 5 farkli indirgeme katsayisina
dayanarak yapilan sulamalarin, verim ve bitki gelisimi {izerine etkileri izlenmistir.
Agaclarin vejetatif gelisimleri (govde capi, ortalama dal uzunlugu ve aga¢ hacmi),
meyve kalitesi (ortalama meyve agirligl) ve verim degerlerinin (toplam meyve sayisi,
agac bas1 verim) yani sira kullanilan sulama suyu verimliligi ve toplam nem kayiplari
da Oolgiilerek kaydedilmistir. Vejetatif gelisim parametreleri bakimindan sulama
araliklariin etkileri 6nemli bulunurken meyve verim ve kalite 6zelliklerinin de
evapotranspirasyon katsayilarina dayanan sulama diizeyleri ile iliskili oldugu
degerlendirilmistir. En yiiksek verim ve meyve boyutunun 0.75 ve iizeri buharlagsma
katsayili uygulamalardan saglandigi bu ylizden Akdeniz bolgesi geng kayis1 agaclar
i¢in verim ve kalite diisiikliigiine yol agmadan uygulanabilecek su tasarrufu miktarinin,
evapotranspirasyonun %25’i oraninda olabilecegi ve onerilebilecek en uygun sulama

araliginin da 14 giin olmasi gerektigi bildirilmistir.

Lampinen ve ark. (1995), Gridley, California, ¢ift¢i kosullarinda, Myrobolan
29C {izerine asil1 7 yash Fransiz erigi (Petite d’Agen) meyvelerinin, farkli bliytime

evrelerindeki kurakliga tepkisini gozlemlemek amaciyla, ilk hizli meyve biiyiime
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asamasi (1), oransal olarak meyve gelisiminin yavasladigi/durakladigi dénem (2),
ikinci dénemin ilk ve son yarisi (3 ve 4), ikinci hizli meyve biiylime dénemi (5) ve
hasat sonu donemde (6) agaclara stres uygulamislardir. Stres uygulamalarini iki farkl
derinlikteki (s1g ve derin) toprak kosullarinda tekrarlamiglardir. Her bir donem ve
derinlikten elde edilen meyve verim ve kalitesine iliskin sonuglar, siirekli sulanan
kontrol uygulamasi ile karsilastirilmistir. Su durumunda en fazla diisiis, toprak ve
bitkiden su kaybinin yogun oldugu sicak donemlerde, uzun siire kuraklik stresine
maruz kalan s1g toprak kosullarindaki agaclarda yasanmistir. Kontrol uygulamasina
oranla en siddetli kisintiya maruz kalan uygulama 2 bitkilerinde, iki toprak
derinliginde de ¢igeklenmede artis, meyvelerin su ylizdesi ve meyve boyutlarinda
azalma goriilmiistiir. Diger yandan ayn1 grup bitkilerin, derin toprak kosullarindaki
meyve yikleri ve hektara kuru meyve verimlerinde artisla beraber yeniden
cigeklenmeye neden oldugu bildirilmistir. S1g toprak kosullarinda ise meyve yiikii ve
hektara kuru meyve verimi, yogun meyve dokimleriyle iliskilendirilen, tiim
uygulamalarin en diisiik seviyesinde bulunurken yeniden ¢iceklenme artisinda benzer
degerler elde edilmistir. Ayrica hektara kuru meyve veriminin yaklagik 9 tonun
tizerinde gerceklestigi donemin ertesi yilinda, verim degerlerinde goriilen azalmaya
karsin, 9 tonun altindaki degerlerde meyve yiikiinde artis izlenmistir. Sonucta, yavas
gelisim doneminde uygulanip %37-59 oraninda su tasarrufu saglayan sulama
konusunun (2), tliim donemlerde sulanan kontrol uygulamasina kiyasla, diizenli ve
kararli meyve yiikii artist gostermesi sebebiyle, en uygun sulama stresi stratejisi

olabilecegi bildirilmistir.

Mansouri ve Menani (2017), Tinibaouine, kuzey dogu Cezayir’de, yillik
ortalama yagisin 465 mm olan yari-kurak iklim kosullarinda, kayisi ve zeytin
agaclarinin su gereksinimlerini, {riinlerin referans ve gerceklesen su tiiketim
miktarlarini belirlemek i¢in bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Yillik referans su tiiketim
miktarmin (ETo) 3.71 mm giin™ olarak hesaplandig1 denemede, kay1s1 ve zeytin igin
yillik su gereksinimi sirasiyla 35800 ve 6980 m3hal, ayrica arazi kosullarinda yaklasik
14000 m?® ha! degerinin ise her iki iiriiniin de ortalama ihtiyacini karsilayabilecek

sulama miktar1 oldugu tespit edilmistir.
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Nicolas ve ark. (2005a), 340 m rakimli, Mula, Murcia, Ispanya’nin giineyinde
verim c¢agindaki Real Fino anacina asili Bulida kayisi cesidinde yiiriittiikleri
caligmada, yaz mevsimi ortasindan sonbaharin sonuna kadar, farkli sulama
uygulamalari altindaki agaclarda, transpirasyon miktarini iki farkli yontemle (toprak
su dengesi yardimiyla tahmin ve 1s1 darbesi kullanilarak yapilan 6l¢iim)
belirlemiglerdir. Her iki yontemden elde edilen sonuglar karsilastirilarak daha
giivenilir ve dogru sonuglarin elde edilebilecegi yontem belirlenmeye caligilmustir. Is1
darbesi yonteminden elde edilen verilerin tutarsizligina ragmen arastirmacilarca, bu
durum, kullanilan 6l¢iim yontem ve tekniginin hatalara a¢ik olmasiyla aciklanarak 1s1
darbesi yonteminin de yetiskin kayis1 agaglarinin transpirasyon miktarinin

6l¢iilmesinde kullanilabilecek dikkate deger bir metot oldugu bildirilmistir.

Nicolas ve ark. (2005b), Murcia, Ispanya’da yiiriittiikleri diger bir ¢alismada
ise golgeleme aglarinin farkli sekillerde sulanan genc kayis1 agaglarindaki bitki 6zsuyu
akis1 ve sivi iletkenligine etkisini incelemislerdir. Sonbahar mevsiminde, Eyliil
sonundan Ekim ayinin ortasina kadar ii¢ hafta siiresince, arastirma alaninda bulunan 2
yasindaki Bulida c¢esidine ait 16 adet kayisi agaciin yarisi, ag kullanilarak
golgelenmis diger yarisi ise agikta birakilmistir. Tiim agaclar bir hafta boyunca her
giin sulanirken ikinci haftadan itibaren golgelenen ve acikta tutulan agaglardan dorder
adedi sulanmayarak olctimler gergeklestirilmistir. Yapraklardaki stoma iletkenligi ve
fotosentez ylizdeleri bakimindan, golgelenen agaclarda elde edilen yiiksek degerler,
acikta bulunan agaclarin yaprak su potansiyeli (YSP) diisiikliigii ile iliskilendirilerek
ag kullaniminin olusturdugu transpirasyon agiginin golgelenen agaglardaki yiiksek
YSP ile dengelendigi bildirilmistir. Golgeleme aglarmin su stresine dayanim
mekanizmalarinda olusturdugu olumlu etkiler nedeniyle, asir1 giineslenme ve su kitligi

yasanan kayis1 yetistirme alanlarinda golgeleme ag1 kullanimi tavsiye edilmistir.

Perez-Pastor ve ark. (2007), Murcia, Ispanya’da 17 dekarlik bir bahcede, on
yasindaki Real Fino anacina asili Bulida kayisi ¢esidinde yiiriitiilen bir ¢alismada,
farkli sulama uygulamalarinin hasat donemi ve sonrasinda, meyve kalite
parametrelerine etkisi arastirilmistir. Ortalama yillik yagisin 320 mm oldugu deneme

alaninda, biri buharlagma katsayisinin %100’{i oraninda sulanan kontrol (T1), kontrol
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uygulamasinin %50’si kadar yil boyu sulanan T2 ve meyvenin ikinci hizli biiyiime
donemiyle erken hasat sonu gibi kritik gelisme dénemlerinde ETc’nin %100°#, yilin
geri kalan donemlerinde ise %25’1 oraninda sulamanin programlandigi Diizenlenmis
Kisith Sulama (RDI) (T3) uygulanmistir. Hasat edilen meyvelerde yapilan dlgiimler
sonucu, kisith sulama uygulanan (T2 ve T3) agaclara ait meyvelerde, Suda Coziinebilir
Kuru Madde (SCKM), Titre Edilebilir Asitlik (TEA) ve meyve rengi parametreleri,
kontrol (T1) bitkilerine oranla daha yiiksek degerler elde edilirken meyve ¢api, meyve
agirhigl, sertlik ve olgunluk endeksleri bakimindan kontrol uygulamasina benzer
sonuglar goriilmiistiir. Hasat sonras1 sogukta muhafaza kosullarinda (1 °C) ise, bir
aylik depolamanin ilk 10 giliniinde kisitli sulanan meyvelerde, hasat donemindekilere
benzer sekilde, meyve rengi ve SCKM daha yiiksek degerler alirken 6l¢iilen diger
kalite parametrelerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Kaliteli meyve elde
edilmesi, depolama siireclerinde kalitenin korunmasi ve 6nemli miktarda su israfinin

Onlenebilmesi i¢in kisith sulama uygulamalarinin yararli oldugu bildirilmistir.

Ispanya kayist iiretiminin %60’ karsilayan Murcia bélgesinde 10 yagidaki
Bulida ¢esidine ait kayis1 agaclarinda 4 y1l boyunca benzer metotla yiiriitiilen diger bir
calismada ise ilk iki yil, dort farkli sulama aynen tekrar edilmis ancak tigiincii ve
dordiincii yilda, ilk iki yi1lda uygulanan su kisitt orant %25°ten %40’a ¢ikarilmistir.
Onceki calismaya benzer sekilde siirekli su kisit1 uygulanan konuda, agag basina verim
degerleri, calisilan 4 y1l boyunca, 6nemli 6l¢iide azalmistir. Ancak meyvelerin fiziksel
Ozelliklerinde (meyve capi, agirh@ ve sertligi) konular arasinda bir farklilik
gbézlenmemistir. Meyve iriligi ve agirhigi, diisiik meyve yiiki ile iliskilendirilmistir.
Diger yandan Diizenlenmis Su Kisitinin (RDI) uygulandig1 agaclarda ilk iki y1l %43
ve sonraki iki yilda %22 su tasarrufu saglanmasina karsin agag¢ basina diisen meyve
sayist ve toplam verimde ilk iki y1l azalmaya neden olmustur. Miiteakip iki yilda ise
kontrol bitkilerine benzer sonuglar elde edildigi bildirilmistir (Perez-Pastor ve ark.,
2009).

2.2. Bitki Besleme ve Sulama ile Kombine Edilen Giibreleme Calismalari

Bitkilerce topraktan eksiltilen besin elementlerinin yerine geri konulmasi

olarak tanimlanabilen giibreleme, miktar1 ve igerigi bilinen besleyici materyaller
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(gtibre) kullanilarak yapilmaktadir. Kullanilacak giibrenin tiir ve icerigini, yaprak ve
toprak analizleri sonucu eksikligi kanisina varilan makro ve mikro besin

elementlerinin gereksinimi belirler.

Kayisinin da diger meyve agaclar1 ve pek cok yliksek bitki gibi en fazla
gereksinme duydugu elementler; azot (N), potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum

(Mg), fosfor (P) ve kiikiirt (S) gibi makro besin elementleridir (Kacar, 1977).

Celik (2019), Malatya iline ait Battalgazi, Yesilyurt, Darende, Ak¢adag ve
Kale il¢e simirlart iginde bulunan toplam seksen kayisi bahcesinde, Hacihaliloglu
kayis1 ¢esidinin beslenme durumunu belirlemek amaciyla yiiriittiigli ¢calismasinda,
yaprak analizleri yoluyla, bitki besin elementlerinin yeterlik durumlarini incelemistir.
Calismada, 2018 y1l1 hasat sonrasi, 5 ilgeden alinan Hacihaliloglu kayisi ¢esidine ait
yaprak Orneklerinin P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn konsantrasyonlari, kimyasal
analizler sonucu belirlenerek, elde edilen veriler, standartlarla karsilastirilmistir.
Calismanin sonunda, Malatya ili genelinde, bakir (Cu) ve magnezyumun (Mg) tiim
ilcelerde yeterli diizeyde oldugu, kalsiyumun (Ca) alinan Orneklerin yaklagik
%359’unda, potasyumun (K) %42.5’inde fosforun (P) ise Orneklerin yaklasik
%67 sinde kritik diizeyde veya eksik bulundugu saptanmistir. Mikro elementlerden
magnezyum (Mg) ve ¢inkonun (Zn) genellikle yeterli diizeyde, demir (Fe) ve
manganin (Mn) ise Orneklerin yaklasik yarisinda kritik veya yetersiz miktarda

Olciildiigh bildirilmistir.

Precoce de Tyrinthe, Tokaloglu, Igdir, Hacihaliloglu ve Kabaasi kayisi
cesitlerinin Izmir ekolojik kosullarindaki yetistiriciliginde karsilasilan verim
diisiikliiglinlin nedenlerinin arastirildigi ¢alismada, kayisi i¢in optimum iiretimin ve
kalite parametrelerinin saglandig1 Malatya ekolojik kosullar1 ile Izmir kosullari, toprak
ve yaprak besin elementi icerikleri bakimindan karsilastirilmistir. Denemenin Izmir
lokasyonundaki bahge topraklarinda, organik madde ve alinabilir P igerikleri referans
degerlerin altinda bulunmus, kayis1 ¢esitlerinin yaprak besin elementi iceriklerinin de
Malatya’ya gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, izmir
lokasyonunda yapragin N ve Fe icerikleri de sinir degerlerin altinda ol¢tilmiistiir.

Kayis1 da vejetatif ve generatif gelisme iizerinde bitki besin maddelerinin 6nemli
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etkilerinin bulundugu, bu nedenle, optimum verimin saglanmasinda uygun giibreleme

programinin belirlenmesinin 6nemli oldugu bildirilmistir (Bilgin ve Misirli, 2015).

Milosevic ve ark. (2013a), Sirbistan’in batisindaki Cacak bolgesinde, dort
farkli kayis1 ¢esidi (Bilijana, Vera, Harcot ve Aleksandar) {izerinde, dort farkli giibre
cesidi (15:15:15 NPK, kalsiyum amonyum nitrat (CAN), ¢iftlik giibresi ve Agrozel
isimli dogal zeolit igerikli ticari giibre) kullanarak yiiriittiikleri bir denemede, kayisi
agaclarinin biiyiime ve gelismesi, verimliligi, meyvelerin fiziko-kimyasal 6zellikleri
ile yaprak beslenme durumuna etkisini incelemiglerdir. Asidik toprak kosullarinda
ylriitiilen denemede, uygulamalarin genelinde CAN ve NPK giibrelemesi ile agac
bliylime ve verim degerlerinde artis gozlenirken, en yiliksek meyve agirlig ciftlik
giibresi uygulamasindan elde edilmistir. Meyve eti sertligi yoniinden; {i¢ giibre ¢esidi
de olumlu etki gosterirken NPK uygulamasinda belirgin bir fark gozlenmemistir. Buna
karsin; meyvelerde, toplam suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) kapsami, toplam
seker icerigi ve titre edilebilir asitlik degerleri, en yiliksek diizeyde, NPK
uygulamasinda gozlenmistir. Toplam fenolik madde, toplam flavonoid igerigi ve
toplam antioksidan kapasitesi yOniinden ise Agrozel, en yliksek derecede etkili
bulunmustur. Yillara gore aga¢ basina ortalama verim degerleri incelendiginde; ilk
{iriin y1l1 olan 2009°da 2 kg aga¢V’in altinda gerceklesmis ve uygulamalar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Denemenin son yili olan 2012’de ise hem
cesitler arasinda hem de farkli glibre uygulanan ayni ¢eside ait agaglar arasinda, nemli
farkliliklar goriilmiistiir. Agac basina en yliksek verim, Harcot ¢esidinden CAN ve
NPK giibrelemesi sonucu sirastyla 30.88 kg aga¢™ ve 29.91 kg agac™, ayni cesitte en
diisiik verim ise 28.51 kg agagile ¢iftlik giibresi uygulanan agaglardan elde edilmistir.
Tiim gesitler bazinda en diisiik verim ise 2.12 kg aga¢™ ve 2.24 kg agac™ degerleri ile
strastyla ¢iftlik giibresi ve Agrozel uygulanan Biljana cesidine ait kayis1 agaglarinda
Olclilmiistiir. Deneme konusu tiim kayisi ¢esitlerinde, CAN uygulamasinin en yiiksek,

ciftlik giibresinin ise en diisiik aga¢ bagina ortalama verimi sagladig: bildirilmistir.

Sirbistan’in Cacak bolgesindeki diger bir ¢alismada ise Roxana kayisi ¢esidi
lizerine uygulanan alt1 farkli giibre ¢esidi (¢iftlik glibresi, 15:15:15 NPK, MgO, humik

asit ve diger bazi mikro elementler ile takviye edilmis NPK +, kalsiyum amonyum
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nitrat ve iire gibi mineral giibreler, dogal zeolit igerikli Agrozel isimli ticari giibre) ile
herhangi bir giibrenin kullanilmadigi kontrol uygulamalarindan olusan bir deneme
kurulmustur. Agag gelisimi, yapraklarin beslenme durumu, verimlilik ve meyve kalite
Ozelliklerinin bes yil boyunca izlendigi c¢alismada, iire ve amonyum nitrat
uygulamasinin aga¢ biliylimesi ve verimi, biiyiime hizi ile SCKM igerigine katkida
bulundugu bildirilmistir. Meyvenin fiziksel 6zellikleri, olgunlagsma indeksi ve toplam
sekonder metabolit (fenolik ve flavonoid maddeler) igeriginde ise en iyi degerler
NPK+ giibre uygulamasindan elde edilmistir. B (Bor) harig, yapraklardaki makro ve
mikro besin elementleri miktar1 bakimindan, uygulamalar arasindaki fark onemli
bulunurken, tiim giibre uygulamalarinda P fazlaligi ile Mn (Mangan) ve Cu (Bakir)
disinda kalan arastirmaya konu diger tiim besin elementlerinin eksikligi gortilmustiir.
Yapraklarda en dengeli mikro element iceriginin NPK uygulamasiyla saglandigi tespit

edilmistir (Milosevic ve ark., 2013b).

Mimoun ve Marchand (2016), biiylik oranda su sikintisi yasanan Tunus’ta,
potasyum (K) uygulamasinin, meyve kalitesine etkisinin yani sira, kayis1 agaglarinin
su stresine dayanimina katkisini belirlemek amacuyla, iki y1l boyunca, bitki ihtiyacinin
%350, 100 ve 200’1 oraninda 3 farkli dozda K giibrelemesi ve 2 farkli sulama
uygulamasinin (%50 ve 100 ETc) kombine edildigi bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Su
stresinin meyve agirligi ve verimi etkilemedigini ancak kalite parametrelerinden biri
olan Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) miktarinin kisith sulama ve yiiksek K
giibrelemesi ile arttigini belirlenmistir. Kisith sulama ve K uygulamalarinin yaprak N
ve P igerigine etkisi bulunmazken yaprak K igeriginin potasyum giibrelemesi ile dogru

orantili olarak arttig1 bildirilmistir.

Bybordi (2013), iran Azerbaycan’inin dogusunda bulunan Sahand Bahge
Bitkileri Aragtirma Istasyonu ve Marand bdlgesi olmak iizere iki lokasyonda, iki farkl
sulama (damla ve yiizey sulama) ve 5 giibreleme (N, P, K, Fe ve Zn) uygulamasindan
olusan bir deneme gerceklestirilmistir. Dort y1l boyunca meyve ve agaglardaki
dlciimler sonucunda; en yiiksek verime 47.2 ton ha™ile 3. yildaki, Marand bdlgesi azot
uygulamasinda ulasilirken her dort yi1lda da ayn1 bolge N, P ve K uygulamasiyla en

yuksek verimi sonug¢ vermistir. Meyve boyu en fazla 4 cm ile 4. yilda, Marand’da,
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fosfor varliginda; en sert meyve eti (10.53 kg cm™) yine aym bélgede denemenin 2 ve
3. yillarinda ¢inko siilfat uygulamasinda elde edilmistir. Yaprak alani ve meyvedeki
¢oziinmiis kat1 icerikleri bakimindan, yiizey/salma sulama ydntemine oranla damla
sulama yonteminde daha yiiksek degerler ol¢lilmiistiir. Ayrica N uygulamasinin ikinci
yilinda en yilksek vejetatif biliylimenin sagladigi, aymi sekilde meyve seker
konsantrasyonunun ve yaprak azot iceriginin de N uygulamasinda en yiiksek diizeye

ulastig1 gézlenmistir (Bybordi, 2013).

Stino ve ark. (2009), Misir’in Nubaria bolgesinde bulunan Ulusal Arastirma
Merkezi arazisinde, asilandiktan bir yil sonra araziye dikimi yapilan Canino ¢esidine
ait gen¢ kayis1 agaclarinda, 2006 yilindan baslayarak 2 yil boyunca yiiriittiikleri
calismada, mineral giibre (kompost) ve biyogiibrelerin (Candida tropicalis ve
Azospirilhum lipoferum), kayisi agaglarinin biiylimesine, yapraklarinin mineral ve
Klorofil igeriklerine etkisini incelemislerdir. Bu amagla, kompost giibrelemesi i¢in
kontrol dozu olarak belirlenen 75 ve 150 g agac™, sirasiyla 2006-2007 ve 2007-2008
sezonlarinda, ti¢ farkl1 diizeyde (%50, %100 ve %150) uygulanmistir. Sonugta, ilk yil
kompost giibrelemesinin 6lgiilen tiim parametrelerde olumlu katkisi gézlenirken ikinci
yilda vejetatif biiylime acisindan en iyi sonug, %100 ve %150 oraninda uygulanan

kompost ile kombineli biyogiibrelemeden elde edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu c¢aligmada, Malatya Kayist Arastirma Enstitlisii Akcadag-Karapinar
Kampiisii’'nde bulunan, 2013 yilinda 10x10 m araliklarla dikimi yapilmis, Zerdali
anaci iizerine asil1 Hacihaliloglu ¢esidine ait 54 adet kayis1 agaci bitki materyali olarak

kullanilmistir.

Hacihaliloglu kayisi ¢esidi, en 6nemli kurutmalik ¢esit olup bu cesitten elde
edilen kiikiirtlii kuru kayisi, 2017 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
“Malatya Kayisis1” adiyla cografi tescil isareti almistir. Hacihaliloglu, Malatya kayis1
agaci varliginin yaklagsik %65-70’ini olusturur. Agaclar1 dik-yayvan ta¢ yapisinda,
meyveleri 25-45 g arasinda (orta irilikte), ¢ok tatli, SCKM degeri %24-26, tath
cekirdekli, et/cekirdek orani yaklasik 14 olan bir kayisi g¢esididir (Uslu vd., 1996;
Asma, 2011; Giindiiz vd., 2020).

Deneme materyali agaclarin ve arazinin, deneme siiresince (2018-2019
yillarinda), rutin bakim islemleri (zararli ve hastaliktan korumaya yonelik ilaglama,
toprak islemesi, yabanci ot miicadelesi vb.) yapilmis, deneme alanindaki tiim agaglarin

tac izdiisiimiine 30 kg aga¢™ (yaklasik 300 kg da™?), ciftlik giibresi uygulanmustir.

Denemenin yiritiildiigii 2018 ve 2019 yillarinda, agaglara Subat sonu—Mart
bas1 doneminde, yaprak delen (Wisonomyces carpophylus = Stigmina carpophila)
hastaligina karsi, %20’lik metalik bakira esdeger bordo bulamaci 2 ton suya 25 kg;
ciceklenme ve tam ¢iceklenme doneminde bir hafta aralikla iki kez ¢igek monilyasi
(Monilia laxa = Sclerotinia laxa) hastaligiyla miicadele kapsaminda, Rubin 25 WP
ticari isimli %25 Tebuconazole aktif maddesini i¢eren fungusit, 2 ton suya 1200 g
olacak sekilde uygulanmustir. Ilaglar, ayr1 bir kapta iyice eritilip yaris1 suyla
doldurulmus 2 tonluk piilverizatore aktarildiktan sonra, {izeri suyla 2 tona

tamamlanarak tiim deneme agaglarina uygulanmustir.
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3.1.1. Deneme alanimin konum bilgileri

Calisma, 2018 ve 2019 yillarinda Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii’ne ait
Akcadag ilgesinde bulunan-Karapinar Kampiisii’nde, 1017 rakimli, 38° 16' 29,99 K
enlemi ve 38° 3' 48,44 D boylamlarinda yer alan Aragtirma ve Uygulama Bahgesi’nde
yiriitlilmistiir. Malatya merkez rakiminin 977 m oldugu dikkate alindiginda, deneme
alaniyla arasinda rakim bakimindan az bir fark oldugu goriilmektedir. Calismanin

yiriitiildigi parselin uydu goriintiisii Sekil 1°de verilmistir.

AKCADAG KARAPINAR DENEME PARSELI

Harmng n e aghama yaon

Sekil 1. Deneme alaninin uydu goriintiisii (Google Earth, 2019)
3.1.2. Deneme alaninin iklim 6zellikleri

Denemenin yiiriitiildigii Malatya ili, karasal iklime sahip olmasina karsin
icinde yer aldigi Dogu Anadolu Boélgesi’nin yiiksek rakimli ve soguk kuzey-
kuzeydogu kesimlerinden farkli olarak yillik sicaklik ortalamasi 13.6 °C’dir (MGM,
2020). Malatya ili sinirlarmi kapsayan bolgede, 1929-2019 yillar1 arasinda yapilan
uzun siireli meteorolojik 6lgiimlerden elde edilen verilere gore; en sicak aylar olan

Temmuz ve Agustos aylarinda en yiiksek sicaklik ortalamasi 33.8 °C, en soguk ay olan
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Ocak ayinda en diisiik sicaklik ortalamasi -3.3 °C ve yillik yagis ortalamasi ise 382,9
mm’dir. Olgiilen en yiiksek sicaklik 42.7 °C ile denemenin ikinci y1li iginde bulunan
14.08.2019 tarihinde, en diisiik sicaklik -22.2 °C ile 28.12.1953 yilinda goriilmiistiir.
Glnliik toplam en yiiksek yagis miktar1 05.04.1971 tarihinde 52.6 mm, giinliik en hizli
rizgar 30.07.1991 tarihinde 137 km/sa, kar kalinhigi ise en yiiksek 20.12.1951
tarihinde 67 cm olarak ol¢iilmistiir (Cizelge 7 ve 8; MGM, 2020).

Cizelge 7. Malatya ilinin 1929-2019 yillari ortalama iklim verileri (MGM, 2020)

Aylar En En Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama  Aylik
yiksek  digiik  sicaklik en diisiik en yiiksek giineslenme  yagish toplam
sicaklik  sicaklik (°0) sicaklik  sicaklik  siiresi (saat) giin sayis1  yagis

°O) (°O) (°O) (°C) miktari
(mm)

Ocak 15.4 -19.5 -0.2 -3.3 3.1 3.4 10.8 42.2
Subat 20.3 -21.2 14 -2.0 5.4 4.3 10.5 40.7
Mart 27.2 -13.9 6.7 2.2 115 55 10.9 48.4
Nisan 33.7 -6.6 12.8 7.4 18.3 7.1 10.7 55.1
Mayi1s 36.0 0.1 17.9 11.9 23.9 9.3 10.0 455
Haziran 40.0 4.9 23.0 16.2 29.5 115 4.8 17.6
Temmuz 42.5 10.0 27.0 19.8 33.8 12.5 1.0 3.9
Agustos 42.7 9.3 27.0 19.8 33.8 11.8 0.8 35
Eyliil 38.8 3.2 224 15.4 29.0 10.0 2.1 8.2
Ekim 34.4 -1.2 15.4 9.8 21.3 7.4 6.7 35.7
Kasim 25.0 -12.0 7.9 3.9 12.5 5.2 8.6 41.7
Aralik 18.0 -22.2 2.0 -0.8 5.4 3.1 10.9 40.4
Yillik 42.7 -22.2 13.6 8.4 19.0 91.0 87.8 382.9

Deneme alaninda bulunan otomatik meteoroloji istasyonundan elde edilen
verilere gore, denemenin ilk yili olan 2018°de, sicaklik 39.7°C ile en yiiksek Agustos
ayinda ve minimum sicaklik -8.9 °C ile Aralik ayinda ger¢eklesmistir. Deneme alanina

diisen yillik yagis toplami 2018 yilinda 421 mm olup bu yagislarin en yiiksek miktari
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88.0 mm ile Aralik ayinda, en diisiik 0.0 mm ile Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda;
yillik nisbi nem ortalamasi %63.1; en fazla nisbi nem %89.3 ile Aralik ayinda, en
diisiik %37.2 ile Agustos ayinda Ol¢iilmiistiir. Yillik donlu gecen 48 giiniin 17 giinii,
2018 yilmin Aralik ayinda kaydedilmistir. Denemenin ikinci yili olan 2019°da ise
donlu giin sayisi toplami1 43 olarak ol¢lilmiistiir. Maksimum sicaklik 39.4 °C ile
Temmuz ayinda, minimum sicaklik -13.3 °C ile Ocak ayinda; en fazla yagis 96.2 mm
ile Aralik ayinda, en diisiik 0.0 mm ile Temmuz ayinda; nisbi nem %99.1 ile en yiiksek
Aralik ayinda, en diislik %35.2 ile Temmuz ayinda; ortalama sicaklik en yiiksek 26.5
°C ile Temmuz ve Agustos aylarinda, en diisiik 0.9 °C ile Ocak ayinda 6l¢tilmiistiir

(Cizelge 8).
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Cizelge 8. Deneme alaniin 20182019 yili iklim verileri

Villar Aylar Maksimum Minimum Ortalama Donlu gin Ortalama  Toplam
sicaklik sicaklik sicaklik  sayisi (giin) nisbi nem yagis
CO (Y] (Y] (%) (mm)
Ocak 12.7 -4.7 3.8 15 78.7 82.6
Subat 15.7 -4.0 6.2 8 75.8 46.2
Mart 24.2 -25 11.7 1 61.9 294
Nisan 28.8 1.1 15.3 0 49.4 13.8
May1s 30.5 7.0 17.9 0 70.4 68.2
2018 Haziran 37.8 10.7 23.3 0 56.5 27.6
Temmuz 39.7 14.6 26.2 0 41.7 0.0
Agustos 39.1 15.2 27.4 0 37.2 0.0
Eyliil 35.2 11.0 22.6 0 44.7 0.0
Ekim 29.4 0.7 15.3 0 70.3 37.2
Kasim 22.0 -3.2 8.3 7 86.1 28.0
Aralik 13.8 -8.9 3.8 17 89.3 88.0
Ocak 14.5 -13.3 0.9 19 87.8 54.2
Subat 10.9 0.0 4.3 0 68.3 22.6
Mart 18.7 -34 7.7 5 73.2 59.8
Nisan 23.8 2.1 10.9 0 93.8 72.0
Mayis 34.6 4.6 19.2 0 63.2 14.8
2019 Haziran 38.4 13.2 24.7 0 47.8 11.8
Temmuz 394 13.2 26.5 0 35.2 0.0
Agustos 38.7 13.5 26.5 0 37.6 5.8
Eyliil 32.9 6.6 21.1 0 41.6 3.6
Ekim 30.6 6.2 16.4 0 65.4 35.6
Kasim 18.8 -2.3 7.5 10 80.3 1.8
Aralik 14.3 -3.3 4.2 9 99.1 96.2
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3.1.3. Deneme alaninin toprak ozellikleri

Deneme alaninin tiimiinii temsil edecek sekilde, denemenin ilk yil1 baginda, 0—
30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerinden alinan toprak drneklerinin analizleri, Kayisi
Arastirma Enstitiisii Toprak Laboratuvari’nda yapilmistir. Denemenin yiiriitildiigii
alandaki toprak saturasyonu, 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerde sirasiyla %46.20
tin, %51.92 killi tin ve %44 tin; elektriksel iletkenlik degeri (EC) sirasiyla 500, 392 ve
218 ps/cm olarak bulunmustur. 0-30 cm derinlikte pH degeri 7.41 iken 60-90 cm’de
8.11 olarak dl¢lilmiistiir. Derine inildik¢e kire¢ miktarinin yiikselmesine paralel olarak
pH degerinin arttig1 goriilmiistiir. Deneme alaninin topragi genel olarak orta alkali,
tuzsuz, ¢ok kirecli (%19.26-72.66), organik madde miktar1 0-30 ile 60-90 cm
derinliklerde diisiik (%1.35-1.03), 30-60 cm’de ise ¢ok diisiiktiir (%0.51). Besin
elementleri bakimindan derine inildik¢e miktar olarak potasyumu azalan, fosforu ve
kire¢ miktart artan bir 6zellige sahiptir (Cizelge 9). Deneme alanimnin genel bir

goriintiisti Sekil 2°de verilmistir.

Cizelge 9. Deneme alanina ait toprak analizi sonuglari

Toprak derinligi (cm)

0-30 30-60 60-90
% 46.20 51.92 44.00
Saturasyon
Siifi Tin Killi Tin Tin
ps/cm 500 392 218
EC % 0.015 0.013 0.006
Sinifi Tuzsuz Tuzsuz Tuzsuz
Degeri 7.41 8.16 8.11
pH
Sinifi Hafif alkali Orta alkali Orta alkali
Kireg % 19.26 34.38 72.66
Org. Mad. % 1.35 0.51 1.03
Besin Elementleri K (K20) 108.52 77.05 23.37
(kg/da)
P (P20s) 3.69 7.39 6.39

31



Sekil 2. Deneme alanindan genel bir goriiniis

3.1.4. Deneme alaninda kullanilan sulama sisteminin ozellikleri

Denemede, 5 m 1slatma ¢apina sahip mini yagmurlama basliklarinin yer aldigi
mini-sprink sulama sistemi kullanilmistir. Ortalama 165 | h™' debiye sahip mini
yagmurlama bagliklari, aga¢ basma 1 adet kullanilmis olup aga¢ tag izdiistimlerini

Sekil 3’te gortildiigi gibi, 1slatma kapasitesine sahiptir.
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Sekil 3. Deneme agaclarinin mini yagmurlama ile sulanmasina ait bir goriintii

3.1.5. Uygulamalarda kullamilan giibreler

Denemenin her iki yilinda da ayni1 i¢erige sahip taban giibresi (15-15-15 NPK+
15 S0s3), ii¢ farkli dozda (2 (kontrol), 4 ve 6 kg) uygulanmustir (Cizelge 10). Deneme
agaclarma, konularina uygun dozdaki giibreler, kis sonu-ilkbahar baglangicinda,
agaclarin ta¢ izdiisimii dikkate alinarak yaklasik 30 cm derinlik ve 35-40 cm
genisliginde agilan daire seklinde ¢ukurlara homojen bir sekilde verilmis ve {izeri

giibre uygulamasindan hemen sonra kapatilmisgtir (Sekil 4).
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Cizelge 10. Denemede kullanilan giibre ¢esidi ve saf giibre dozlari

Giibre uygulamalari (g)

Yillar Gibreler

G1 G2 Gs
N 300 600 900
P 300 600 900

2018
K 300 600 900
SO3 300 600 900
N 300 600 900
P 300 600 900

2019
K 300 600 900
SO3 300 600 900

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme deseni

Deneme, tesadiif parselleri deneme desenine gore olusturulmustur. Biri kontrol
(Se) olmak iizere toplam 6 sulama ve 3 giibreleme (G1=2 kg, G2=4 kg ve G3=6 kg)
uygulamasi, deneme alanina rastgele dagitilmistir. Uygulamalar, 3 tekerriirlii ve her

tekerriir 3 agac olacak sekilde yiiriitiilmiigtiir.

Iklim kosullar1 ve agaglarin su gereksinimleri goz dniinde tutularak belirlenen
5 farkli sulama déneminin her birinde 9 adet agaca, tika¢ kullanilarak sulama
basliklarinin kapatilmasi yoluyla, su kisitt uygulanmistir. 2018 yili itibariyle, ilk
sulama kisit1 birinci bitki grubuna (S1) 12 Haziran’da uygulanirken, son bitki grubunun
suyu (Ss) 11 Eylil’de kesilmistir. Denemenin ikinci yili olan 2019°da, S1 konusu
bitkilerine ilk kesinti 20 Haziran’da, son su kisit1 (Ss) ise, 11 Eyliil’de uygulanmustir.
Her iki yilda da kontrol grubu bitkileri (Se), tiim donemlerde tarla kapasitesinde
sulanmistir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Sulama tarihleri

Yillara gore sulama tarihleri

2018
Tarih S1 S2 S3 Sy Ss Se
12 Haziran + + + + +
3 Temmuz + + + + +
14 Temmuz + + + + +
7 Agustos + + + + +
11 Eyliil + + + + +
Toplam sulama sayis1 4 4 4 4 4 5

2019
Tarih S1 S2 S3 Sy Ss Se
20 Haziran + + + + +
2 Temmuz + + + + +
22 Temmuz + + + + +
19 Agustos + + + + +
10 Eyliil + + + + +
Toplam sulama sayisi 4 4 4 4 4 S

3.2.2. Fenolojik gozlemler
3.2.2.1. Tomurcuk kabarmasi ve ciceklenme donemleri

Denemenin her iki yilinda yapilan gozlemlerde, c¢icek tomurcuklarinin
belirginlesip kabarmaya basladig1 tarih, tomurcuk kabarmasi; ¢icek tomurcuklarinin

yaklagik %5-10"unun acildig1 tarih, ciceklenme baslangici; ¢igeklerin %70—75
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oraninda agildig tarih, tam ¢iceklenme; ¢igeklerin %90 1nin tag yapraklariin doktigi
donem de ciceklenme sonu olarak degerlendirilmistir. Deneme konusu agaglarin
ciceklenme tarihleri, giinliik gézlemler sonucu kaydedilmistir (Guerrero ve Watkins,
1984; Yilmaz, 2008).

3.2.2.2. Meyvelerin olgunlasma tarihleri

Calismanin materyali olan Hacihaliloglu kayis1 ¢esidine ait agaglarin, meyve
olgunlasma tarihleri belirlenip kaydedilmistir.
3.2.2.3. Tam yaprak dokiim tarihi

Denemede kullanilan agaglarin, yapraklarinin tamamina yakinini doktigi

(yaklasik %95) tarih, gozlemlerle saptanmis ve kaydedilmistir (Ayanoglu ve Saglamer,
1986).

3.2.3. Meyvede fiziksel olciimler
3.2.3.1. Meyve eni, kalinhg, yiiksekligi (mm)

Agirliklar Slgiilen 15 adet meyvenin dijital kumpas yardimiyla meyve eni,
meyve kalinlig1 ve meyve yiikseklikleri, Sekil 4 ve 5’te goriilen UPOV standartlarina

gore Olglilmiistiir.

height

lateral

width i

Sekil 4. Meyve eni ve yiiksekligi (UPOV, 2018)
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Sekil 5. Meyve kalinlig1 ve yiiksekligi (UPOV, 2018)

3.2.3.2. Meyve agirhgi (g)

Her uygulamadan 15 adet meyve, 0.01 g'a duyarli hassas terazi ile ayr1 ayri
tartilarak, ortalama meyve agirlig belirlenmistir.
3.2.3.3. Meyve eti sertligi (kg cm?)

Her uygulamadan rastgele secilen 15 adet meyve, el penetrometresinin 8
mm’lik ucu kullamlarak, meyve eti sertlikleri kg cm™ cinsinden &lgiilmiistiir. Tartimi
yapilmis meyvelerin kabuk dokular1 kesilerek, diiz bir zemin iizerine yerlestirildikten

sonra, yan Yyiizlerine penetrometre ucunun batirilmasiyla, Olgiimler yapilmistir

(Yilmaz, 2008).

3.2.3.4. Cekirdek agirhg: (g)

Tartim1 yapilan meyvelerin ¢ekirdekleri 0.01 g’a duyarh dijital teraziyle

tartilarak, her uygulama i¢in ortalamasi alinmistir.
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3.2.3.5. Et/¢cekirdek

Uygulamalara ait meyvelerin et / ¢ekirdek orani, meyve agirliklarindan
cekirdek agirliklart ¢ikarildiktan sonra tekrar ¢ekirdek agirligina boliinmesiyle elde

edilmigtir.

Et / Cekirdek Oran1 = (MA — CA)/ CA
MA= Meyve agirhigt CA= Cekirdek agirligi
3.2.4. Meyvede kimyasal olciimler

3.2.4.1. Suda c¢oziinebilir kuru madde icerigi (% SCKM)

Her uygulamadan rastgele secilen 15 adet hasat olumundaki meyve, beserli 3
grup halinde meyve sulari ¢ikarildiktan sonra, bir damla 6rnek IsoLab firmasina ait, O-

95 % Brix, dijital el refraktometresinde olgiilerek kaydedilmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Dijital el refraktometresiyle SCKM 6l¢timii
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3.2.5. Agac ve yillik siirgiin olciimleri
3.2.5.1. Agag govde ¢api (cm)

Govde ¢ap1 Olgiimleri, as1 noktasinin 10 cm {izerinden 0.01 mm hassasiyetli
dijital kumpas yardimiyla, yilda iki kez (bitki biiyiimesinin basladig1 ilkbahar basi ile
bittigi sonbahar sonu dénemlerinde) yapilmistir. Istatistiksel analizlerde, ilk ve son
Ol¢iimler arasindaki farklarin, baslangigtaki degerlere oranlanmasi yoluyla hesaplanan
ylizde degisim miktarlari, kullanilmistir (Tekintas vd., 1991; Giileryliz ve Aslantas,
1998).

3.2.5.2. Ana dal ¢api (cm)
Govdeden ilk ayrilan ana dallardan biri segilerek isaretlenmis ve isaretli
kisimdan, bitki biliylime mevsimi baglangici olan ilkbaharin basinda ve biiylimenin

durgunlastig1 sonbahar sonunda, 0.01 mm hassasiyetli dijital kumpas yardimiyla yilda

iki kez dl¢iim yapilmistir.
3.2.5.3. Siirgiin uzunlugu (cm)
Her agacin 4 farkli yoniinden segilen dort adet siirgiiniin uzunlugu, ilkbaharda

bitki biiylimesinin basladig1 ve biiylimenin durdugu sonbahar sonunda olmak iizere

yilda iki kez serit metre ile 6l¢lilmiistiir.
3.2.5.4. Siirgiin cap1 (mm)
Uzunluklari dl¢iilen stirgiinlerin ¢aplari, tigiincii bogum arasindan yilda iki defa

(ilkbahar basi ve sonbahar sonu donemlerinde) 0.01 mm hassasiyetli dijital kumpasla

Olctilmiistiir (Tekintas vd., 1991; Bolat, 1994).

3.2.6. Yaprakta besin elementleri miktarinin belirlenmesi
3.2.6.1. Yaprak P, K ve Ca iceriginin belirlenmesi

Tiim sulama ve giibreleme konularina ait kayist agaglarinin her yoniinden,
toplam fosfor (P), potasyum (K) ve kalsiyum (Ca) icerigi (%) analizleri i¢in, Temmuz

aymda, yillik siirgiinlerin orta kisimlarindan yaprak ornekleri alinmustir. Yaprak
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orneklerinin analizinde kuru yakma yontemi kullanilmistir (Kacar ve Inal 2008).
Deneme konularindan ayr1 ayr1 alinan ornekler, laboratuvar kosullarinda, saf su ile
yikanip 65 °C’deki etiivde sabit agirliga ulasincaya kadar kurutulmustur. Kuru yaprak
ornekleri, 0giitliciide oglitiildiikten sonra 1 g tartilarak porselen kroze igine konmustur.
Ogiitiicii her defasinda temizlenerek yeni numune i¢in hazirlanmistir. Krozelere aliman
ogiitiilmiis ornekler, tam yanmay saglamak tizere 1 ml etil alkol ile gerceklestirilen 6n
yakma iglemimden sonra, kil firininda 550 °C sicaklikta beyaz kiil haline gelene kadar
yakilmistir. Soguduktan sonra 5 ml HCI (%20) konarak, filtre kagidiyla siiziilmiis ve
saf su ile 100 ml’ye tamamlanarak, drnek saklama kaplarina konmustur. Kuru yakma
islemine tabi tutularak elde edilen yaprak ekstraktlarinda; P icerikleri
spektrofotometrede, Ca ve K igerikleri Flame fotometrede (alev fotometresi)

belirlenmistir.

3.2.7. Verim degerleri
3.2.7.1. Agac basina verim (kg aga¢™?)

Deneme konularina ait her bir agactan elde edilen meyveler, ayri ayr1 0.01 kg’a
duyarl elektronik terazi yardimiyla tartilarak, birim agaca diisen verim degerleri

hesaplanmistir.

3.2.7.2. Dekara verim (kg dal)

Deneme konusu agaclarin arazide kapladigi toplam alan dekar cinsinden

belirlenerek, agaglarin toplam verimi dekara kg olarak hesaplanmustir.

3.2.7.3. Toplam verim (kg)

Denemenin yiiriitildiigii her iki yilda, yillik verim degerleri toplami

belirlenmistir.
3.2.8. Verilerin degerlendirilmesi

Deneme sonucu elde edilen veriler, IBM SPSS 25.00 paket programinda,
tesadiif parselleri deneme desenine gore %5 ve 10 6nem diizeylerinde, Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi ile degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Denemenin yiiritildigi 2018 ve 2019 yillarinda, denemede kullanilan
agaclarda yapilan fenolojik gbzlem tarihleri kaydedilmis, verim degerleri alinarak,

vejetatif ve generatif gelisim parametrelerine iligskin dl¢limler yapilmustir.
4.1. Fenolojik Bulgular

Denemenin yiiriitildigii her iki yilda, donemsel strese maruz birakilan agaglar
ile kontrol bitkileri arasinda, fenolojik donem tarihlerinde farklilik tespit edilmemistir.
Bu durum, kisa siireli su stresi kosullarinin, sonraki donemlerde ortadan
kaldirilmasiyla, stres uygulanan bitkilerin, kontrol bitkileri ile aralarindaki gelisim
farklarin1 kapatabilme olanagi saglamistir (Torrecillas, 2000). Bununla birlikte,
deneme agaglarinda, gliney ve bat1 yoniindeki meyvelerin kuzey ve dogu yoniindeki
meyvelere oranla daha erken olgunlastigi ve yanak olusturdugu gozlenmistir. Bu da
giineslenme siiresinin, yanak olusturma ve SCKM gibi ¢esit 6zelliklerinin ortaya

cikmasinda etkili oldugunu gostermektedir (Asma, 2000).

Denemenin ilk yilinda tam ¢igeklenme ikinci yila nazaran yaklasik 11 giin
erken gerceklesmistir. Meyve olgunlagma tarihleri bakimindan da denemenin ikinci
yilinda 9 giinlik bir gecikme olmustur. Deneme yillarinin iklim verileri
incelendiginde, 2018 y1l1 Subat ve Mart ay1 ortalama sicakliklarinin, sirasiyla 6.2, 11.7
°C, 2019’da ise sirasiyla 4.3 ve 7.7 °C oldugu goriilmektedir (Cizelge 8, 12). Bu durum
hem 2019 yilindaki ¢igeklenme hem de buna baglh olarak meyve olgunlasma

tarihindeki gecikmeyi a¢iklamaktadir.

Cizelge 12. Deneme yillarina ait fenolojik gézlem bulgulari

Yil Tomurcuk kabarmasi flk ciceklenme Tam ¢i¢eklenme
2018 05.03.2018 12.03.2018 14.03.2018
2019 17.03.2019 23.03.2019 25.03.2019

Cigeklenme sonu Meyve olgunlagma tarihi Tam yaprak dokiimii
2018 24.03.2018 27.06.2018 03.12.2018
2019 05.04.2019 06.07.2019 01.12.2019
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4.2. 2018 yili bulgular

Denemenin yiriitiildiigii 2018-2019 yillarinda, birisi kontrol (Se) olmak iizere,
5 farkli bitki gelisim donemlerinde su stresi uygulanmistir. Her sulama doneminde
stress uygulanan agaglardan su kesilerek uygulanan 5 adet su stresi konusuyla toplam
6 farkli sulama uygulamasi gergeklestirilmistir. Stres uygulamalarinin ilki ikinci
meyve gelisim doneminde, digeri hasat dncesi donemde olmak iizere ikisi (S1 ve S2)
hasat Oncesinde, hasat sonrasinda da ii¢ ayr1 donem (S3, S4 ve Ss) eklenerek
uygulanmistir. Her sulama konusuna 3 farkli taban giibresi (NPK) dozu (G1, G2 ve G3)
uygulanarak, agaclarin vejetatif-generatif gelisim parametreleri ve verim degerlerine

etkileri incelenmis, sonuglar istatistiksel analizler yardimiyla degerlendirilmistir.

Vejetatif gelisim Olgiitlerinden govde capr gelisim oranlarinda yapilan
Olciimlerde, %17.7-31.9 arasinda bir degisim tespit edilmis, tiim giibreleme
dozlarindaki sulama konularinin etkisinin 6nemsiz oldugu (p>0.10), Ss sulama
konusunda giibre dozlarinin gévde ¢ap1 tizerine etkisinin 6nemli oldugu (p<0.05), G3
giibre dozunda (NPK 900-900-900 g agac ) en yiiksek (%31,33), G1 (%20.07) ve G2
(%17.09) dozlarinin etkisinin benzer oldugu tespit edilmistir (Cizelge 12 vel3; Sekil
7).
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Sekil 7. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin gévde cap1 degisimine etkisi

Govdeden ilk dallanmanin gergeklestigi bolgeden seg¢ili anadalda yapilan ¢ap
Olctimlerinde, %14.30-38.69 arasinda degisim Ol¢iilmiis, gévde capt degisimine
benzer sekilde, Ss sulama konusunda giibre dozlarinin anadal ¢ap1 gelisimine etkisi
onemli (p<0.05) ve giibre dozu artistyla artma egiliminde, diger sulama konularindaki
giibre dozlarinda ise G3 dozu nispeten yiiksek veya benzer gelisim gosterse de
istatistiksel olarak onemli bulunmamustir. Giibre dozunun bu etkisi, Bussi vd.
(2003)’nin, Fransa’da 7 yasindaki kayis1 agaclarinda yiiriittiikleri ¢alismadan elde
edilen, azotlu giibre dozu artiginin agaglarin vejetatif aksamindaki biiytimeyi artirdig
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Sulama konular1 arasinda, birinci giibreleme
dozunda Ss (%33.15), ikinci gilibreleme dozunda Ss (%35.52) ve igiincii giibreleme
dozunda ise Ss ve Se (%38.69 ve 38.68) sulama konularindaki agaclarin anadal ¢ap1
degisiminin daha yiiksek oldugu, en diisiik degerin (%14.30) ise G2 giibre dozundaki
Ss sulama konusunda tespit edildigi ancak bu farkliligin %10 6nem diizeyinde de

anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 13 ve 14; Sekil 8).
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Sekil 8. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin anadal ¢ap1 degisimine etkisi

Tiim deneme konularindan elde edilen siirgiin cap gelisimi degerleri 7.96-14.68
mm arasinda degismis, glibreleme konular ile periyodik su stresi uygulanan konularla

kontrol konusu arasinda, belirgin bir fark gozlenmemistir (Cizelge 13 ve 14).

Siirgiin uzunluklarinda ise en yiiksek ve en diisiik deger, sirasiyla 75.65 ve
58.95 cm olarak olgiilmiis bu degerler, sirasiyla Gi1 giibrelemesinin S4 ve Ss sulama
konularindan elde edilmistir. Hasat sonrasi ii¢lincii ve son déonemde su stresi uygulanan
konuda (Ss) siirgiin gelisiminin en diisiik olmasi, ge¢ donemde uygulanan stresin
olumsuz etkilerinin kisa siirede giderilemedigi seklinde yorumlanmistir. Ancak buna
ragmen, siirgiin ¢ap1 ve uzunlugundaki degisimin su stresi konular1 ve giibreleme

dozlaryla istatistiksel olarak direkt iligkisi tespit edilememistir (Cizelge 13 ve 14).

Meyve fiziksel Ozelliklerinden meyve eni, 36.75 ile 38.67 mm arasinda
Olciilmiis, yalniz Sa (hasat sonras1 ikinci donem) su kisit1 uygulamasinda, giibreleme
konular1 arasindaki fark %5 6nem diizeyinde anlamli ve Gi’den Gs’e dogru meyve
eninde azalma (sirasiyla 38.67, 37.35 ve 36.75 mm) olarak gerceklesmistir. G1 giibre
dozunda, meyve eni bakimindan sulama konular1 arasinda en yiiksek ve en diisiik

deger sirastyla 38.67 ve 37.11 mm ile S4 ve S1 konularindan elde edilmis, aralarindaki
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fark anlamli bulunmustur (p<0.05). G2 ve Gz giibreleme dozlarinda ise su stresi

konularinda benzer duruma rastlanmamistir (Cizelge 13 vel4; Sekil 9 ve 10).
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Sekil 9. S4 sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve enine etkisi
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Sekil 10. G1 giibre dozunda, sulama konularinin meyve enine etkisi

Meyve kalmliginda da meyve eniyle benzer, S4 donemsel kisith su
uygulamasinda, giibreleme dozlar1 arasindaki fark %35 onem diizeyinde anlamli ve
G1’den G3’e dogru meyve kalinliginda azalma (37.62-36.27-35.75 mm) seklinde tespit
edilmistir. Diger sulama uygulamalarindaki giibre dozlarinda ise istatistiksel agidan

onemli bir fark goriilmemistir (Cizelge 13 ve 14; Sekil 11, 12 ve 13).
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Sekil 11. S4 sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve kalinligina etkisi
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Sekil 12. G1 giibre dozunda, sulama konularinin meyve kalinligina etkisi
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Sekil 13. Gs giibre dozunda, sulama konularinin meyve kaliligina etkisi

Meyve yiiksekligi bakimindan, S4 sulama konusunda giibre dozlarinin etkisi
%5 seviyesinde, S1 sulama konusunda ise giibre dozlarinin etkisi %10 diizeyinde; diger
yandan G ve Gs giibre dozlarinda da sulama konularinin etkisi, %5 énem diizeyinde
onemli goriilmiistiir (p<0.05). Meyve yiiksekligi, en diisiik (37.63 mm) S4 sulama
konusunda G2 giibre dozundan, en yiiksek (39.55 mm) ayni sulama konusunun G1 (N-
P-K, 300-300-300 g agac-1) giibre dozundan elde edilmistir (Cizelge 13 ve 14; Sekil
14, 15, 16 ve 17).
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Sekil 14. Sisulama konusunda, giibre dozlarinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 15. S4 sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 16. G1 giibre dozunda, sulama konularinin meyve yliksekligine etkisi
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Sekil 17. Gs gilibre dozunda, sulama konularinin meyve yiiksekligine etkisi
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Tiim uygulamalardaki meyve agirliklar1 30.66-35.43 g arasinda 6lgiilmiis, en
agir meyveler (35.43 g), S4 sulama konusundaki G1 giibre dozundan en diisiik (30.66
g) ise ayni sulama konusunun G3 giibreleme dozundan saglanmustir. S1 ve Sa sulama
konularindaki giibreleme dozlarinin etkisi ile giibreleme konularinin ikisindeki (G1 ve
Gs) sulama konularinin meyve agirhigina etkisi, %5 Onem diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 13 ve 14; Sekil 18, 19, 20 ve 21).
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Sekil 18. S1 sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve agirligina etkisi
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Sekil 19. Sa4 sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve agirligina etkisi
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Sekil 20. G1 giibre dozunda sulama konularinin meyve agirligina etkisi
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Sekil 21. Gs giibre dozunda, sulama konularinin meyve agirhigina etkisi

Denemede, ¢ekirdek agirhigi en disiik 1.89 g ile S2 sulama konusundaki Gs
giibre dozundan, en agir ise 2,16 g ile Sa sulama konusundaki G giibre dozundan elde
edilmistir. Sulama konularindan Sz, Sa ve Ss’te giibre dozlarinin ¢ekirdek agirligina
etkisi %5 onem diizeyinde 6nemli bulunmus ve S2 uygulamasinin G2 dozu disindaki
uygulamalarda glibre miktar1 artigiyla azalan bir egri olusturmustur. Diger yandan, G1
ve Gz gilibre dozlarinda, sulama konularinin ¢ekirdek agirligina etkisi de onemli
bulunmus (p<0.05) G1 giibre dozu uygulamasinda en agir ¢ekirdekler, S4 (2.16 g) ve
Ss (2.11 g), Gs dozunda ise S1 (2.07 g) ve Se (2.03 g) sulama konularindan elde
edilmistir (Cizelge 13 ve 14; Sekil 22, 23, 24, 25 ve 26).

Et/cekirdek orani %14.43-15.60 arasinda degismis, en diisiik deger kontrol
sulama konusunda G2 giibre dozundan ve en yiiksek deger de Sssulama konusunun Gi1
giibre dozunda Olgiilmiistiir. Biitiin sulama konularindaki giibre dozlarinin ve tiim
giibre dozlarindaki sulama konularmin etkisi dnemli bulunmamaistir (p>0.10) (Cizelge

13 ve 14).
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Sekil 22. Sz sulama konusunda, giibre dozlarinin ¢ekirdek agirhigna etkisi

4
=3
N—r
8D al
=
1ot} *
< 2 - A
% : ¢
o
g
=4
Q
U1
O T T T 1
0 1 2 3 4

Gilibre dozlari

Sekil 23. Sa sulama konusunda, giibre dozlarinin ¢ekirdek agirhigmna etkisi
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Sekil 24. Sssulama konusunda, giibre dozlarinin ¢ekirdek agirligina etkisi
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Sekil 25. G1 giibre dozunda, sulama konularmin ¢ekirdek agirligina etkisi
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Sekil 26. Gs giibre dozunda, sulama konularinin ¢ekirdek agirligina etkisi

Yapilan dl¢iimlerde meyve eti sertligi, 1.63-2.62 kg cm™ arasinda degerler
almistir. S2, Ss ve Ss4 sulama konularinda, giibre miktar1 artisinin meyve sertligini
artirdig1 goriilmiistiir. Ss sulama konusunda giibreleme dozlarinin etkisi %5 diizeyinde,
S2’deki giibreleme dozlarmin etkisi ise %10 diizeyinde onemli goriiliirken; giibre
dozlarimin tiimiinde, sulama konularimin etkisi %5 Onem diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 13 ve 14; Sekil 27, 28, 29, 30 ve 31).
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Sekil 27. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 28. Sssulama konusunda, giibre dozlarinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 29. G1 giibre dozunda, sulama konularinin meyve eti sertligine etkisi
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Sulama konular1

Sekil 30. Gz giibre dozunda, sulama konularinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 31. Gs glibre dozunda, sulama konularinin meyve eti sertligine etkisi

Meyve kalite parametrelerinden SCKM, biitiin uygulamalar arasindan, en
yiksek %25.5 ile Gs giibreleme dozu, ikinci meyve gelisim donemi su kisiti
uygulamasindan (S1), en diisiik %20.13 ile G2 giibreleme dozunda hasat sonrasi ikinci
donem su stresi uygulanan konudan (S4) elde edilmistir. Sulama konularinda farkl
giibre dozlarinin SCKM oranina etkisi genel olarak dnemsiz olmasina karsin hasat
sonrasi liclincli donemde (Ss) stres uygulamasindaki giibreleme dozlar1 arasindaki
fark, istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemsiz, %10 diizeyinde onemli (p<0.10)
bulunmustur. Ote yandan giibreleme dozlarinda sulamanin etkisi incelendiginde, G3
dozundaki sulama konularinin SCKM’ye etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda tiim giibreleme dozlarinda hasat oOncesi sulanmayan Si konusundaki
meyvelerin SCKM orani, diger sulama konularina ait meyvelerinkinden daha yiiksek

bulunmustur (p<0.5) (Cizelge 13 ve 14; Sekil 32 ve 33).

59



40

30
A
& A
<
. — I A *
= 20 u *
e
O
w2
10
0 T T T
0 1 2 3

Giibre dozlan

Sekil 32. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin SCKM'ye etkisi
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Sekil 33. Gs gilibreleme dozunda, sulama konularinin SCKM'ye etkisi
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Yaprak besin elementlerinden potasyum icerigi, tiim deneme konularindan
alinan yaprak numunelerinde, %2.73-3.58 arasinda 6l¢iilmiistiir. En yiiksek igerige, S2
sulama konusundaki Gz dozunda en diisiik K oranina ise kontrol sulama konusundaki

G3 dozunda ulasilmistir.

Yaprak kalsiyum igerikleri de tiim uygulamalarda %1.97 ile %2,80 arasinda
gerceklesmistir. Sirasiyla en diisiik ve en yiiksek kalsiyum yiizdesi, S4 ve Si1 sulama

konularinin Gz giibre dozunda tespit edilmistir.

Diger bir yaprak besin elementi olan fosfor ise %0.10-0.14 arasi degerlerde
Olgiilmiis olup en yiiksek fosfor yiizdesi Ss sulama konusunun Gi dozunda
Olclilmiistiir. Glibreleme ve sulama konularinin, yaprak besin elementlerinin tiimiiniin

igerikleri (K, Ca ve P) bakimindan etkisi, istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Denemenin ilk yilinda, aga¢ basmna verim 7.08-18.59 kg arasinda
gerceklesmistir. En yiiksek aga¢ basina verime, S1 sulama konusundaki G2 giibre
dozunda ulasilirken, en diisilk verime ise S2 sulama konusundaki yine G2 giibre
dozunda rastlanmistir. Ss sulama konusunda giibreleme dozlarinin etkisi %5 6nem
seviyesinde, S1 konusundaki giibreleme dozlariin etkisi ise %10 6nem diizeyinde
onemli bulunmustur. G2 giibre dozunda sulama konularinin etkisi %5 6nem diizeyinde,
Gi1 dozunda da sulama konularinin etkisi %10 6nem diizeyinde 6nemli goriilmistiir.
Her iki sulama konusunda da G1 (900 g 15-15-15 NPK) ve G2 (1200 g 15-15-15 NPK)
giibre dozlari, daha fazla giibrenin kullanildigi, Gs (1800 g 15-15-15 NPK) dozundan
daha yiiksek verim saglamistir. Bu durum, verimin yalniz basina giibre miktar
artistyla saglanamadigi seklinde aciklanabilir. Diger yandan, verim degerleri agisindan
G2 ve Gs giibre dozlarinin her ikisinde de hasat 6nii donemdeki sulama kisiti, verim

distikligiine yol agmistir (Cizelge 13 ve 14; Sekil 34, 35, 36 ve 37).
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Sekil 34. S1 sulama konusunda, giibre dozlarinin verime etkisi
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Sekil 35. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin verime etkisi
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Sekil 36.

G2 giibre dozunda, sulama konularinin verime etkisi
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Sekil 37. Gz giibre dozunda, sulama konularinin verime etkisi
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Cizelge 13. Sulama uygulamalarinda giibre dozlarinin etkisi

Sulama uygulamalari

Deneme
IfOnularl / S1 > >
Olgiilen Giibre dozlar: Giibre dozlar: Giibre dozlar

Parametreler
G Go G3 G1 Gy Gs G, Gy Gs

Govde cap1 deg. (%) 2167a 2336a 2200a 2203a 2511a 3191a 244la 2224a 2699a

Anadal cap1 deg. (%) 26.30a 33.68a 26.03a 2833a 3056a 3652a 3315a 2398a 3553a

Siirgiin ¢ap1 (mm) 8.59a 9.23a 8.84a 8.23a 8.64a 840a 8.66 a 8.19a 9.12a
Siirgiin uzun. (cm) 65.07a 70.65a 59.03a 61.14a 61.73a 72.10a 6248a 68.02a 69.59a
Meyve eni (mm) 37.11a 3737a 3753a 3742a 3796a 36.85a 37.39a 37.69a 37.34a

Meyve kalin. (mm) 36.07a 36.23a 36.59a 36.62a 36.86a 36.22a 3643a 36.77a 36.66a
Meyve yiiksek. (mm) 39.04ab 3843b 3954a 3856a 3862a 3802a 381la 3860a 37.84a
Meyve agirhg (g) 3221ab 31.16b 3329a 3191a 3274a 3073a 3154a 3220a 30.86a
Cekirdek agirlig (g) 20la 1.96a 207a 199ab 210a  1.89b 191a 1.99a 197a

Et / ¢ekirdek orani 15.02a 15.05a 15.13a 15.07a 146l1a 1535a 15.60a 15.18a 14.70a

Meyve eti sertligi oo, 5514 2342 2142 232a  250a  203b  228ab  260a

(kg cm2)
SCKM (%) 2413a 2323a 2550a 21.07a 2167a 20.87a 21.93a 2133a 2027a

K 3.27 3.26 3.15 3.28 2.78 358 3.22 354 348
Yaprak
besin 2.67 268 2.8 2.67 2.20 1.99 212 238 2,63
elementleri
(%)

0.13 0.11 0.10 0.10 012 013 0.14 011 011

Verim (kg agac'l) l44ab  186a  119b 124a  71a  82a 117 95 10.2

Not: Kalin punto ile isaretli degerler arasinda %5, italik punto ile isaretli degerler
arasinda %10 6nem seviyesinde fark bulunmustur.
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Cizelge 13. Sulama uygulamalarinda giibre dozlarinin etkisi (devam)

Sulama uygulamalari

Deneme

Konulari / S Ss S
Olciilen . ) )
Parametreler Giibre dozlan Giibre dozlan Giibre dozlar:

G1 G> Gs G: G Gs G: G2 Gs

Govde ¢apt deg. (%)  29.53a 3143a 2805a 20.07b 17.69b 31.33a 2744a 2044a 27.78a

Anadal cap1 deg. (%) 29.32a 3552a 3427a 2492ab 1430b 3869a 26.32a 28.02a 38.68a

Siirgiin ¢ap1 (mm) 14.68a 8.08 a 8.26 a 8.32a 9.09 a 7.96 a 9.35a 9.25a 9.25a
Siirgiin uzun. (cm) 75.65a 62.11a 65.38a 58.95a 7216a 67.24a 6570a 66.53a 73.10a
Meyve eni (mm) 3867a 37.35b 36.75b 37.90a 37.45a 37.3l1a 37.33a 3695a 37.62a

Meyve kalin. (mm) 3762a 36.27b 3575b 37.00a 36.60a 36.39a 36.74a 36.04a 36.99a
Meyve yiiksek. (mm)  3955a 37.63b 37.87b 39.03a 3859a 3804a 38.06a 3835a 38.36a
Meyve agirligi (g) 3543 a 3084b 3066b 3330a 33.22a 3097a 31.98a 3140a 3244a
Cekirdek agirlig (g) 216a 194b  193b 21l1a 20lab 1.89b 1.99a 2.04a 2.03a
Et / ¢ekirdek orani 1557a 1498a 1498a 14.74a 1557a 1548a 15.07a 14.43a 15.02a

Meyve eti sertligi 169a 188a 195a 1.80b 163b 227a 236a 232a 19la

(kg cm?)
SCKM (%) 2167a 2013a 2107a 2160a 2453a 20.67a 21.60a 2073a 2173a
K 3.23 3.04 3.37 2.98 331 313 2.83 2.89 2,73
Yaprak
besin 2.02 2.69 1.97 236 252 221 224 256 231
elementleri
(%)
0.12 0.12 0.12 0.13 0.12 0.12 0.11 013 013
Verim (kg agac'l) 119a  77a 123a 146a 132a  9.7b 04 83a 127a

Not: Kahlin punto ile isaretli degerler arasinda %5, italik punto ile isaretli degerler
arasinda %10 6nem seviyesinde fark bulunmustur.
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Cizelge 14. Farkh giibreleme dozlarinda donemsel su stresinin etkisi

Giibre dozlan

Deneme G1 G2
Iu(onularl /
Olciilen Sulama

Sulama uygulamalari

Parametreler uygulamalari

S: S S3 Sy Ss Se St S S3

Govde cap1 deg. (%) 21.67a 2203a 244l1a 29.53a 20.07a 2744a 2336ab 25.1l1ab 22.24ab
Anadal ¢ap1 deg. (%) 26.30a 2833a 3315a 29.32a 24.92a 26.32a 33.68a 30.56a 2398a
Siirgiin ¢ap1 (mm) 8.59a 8.23a 866a 14.68a 8.32a 9.36a 9.23a 8.64a 8.19a

Siirgiin uzunlugu

(cm) 65.07ab 61.14ab 62.48ab 75.65a 58.95b 65.70ab 70.65a 61.73a 68.02a

Meyve eni (mm) 3711b 37.42b 37.39b 3867a 3790ab 37.33b 37.37ab 37.96a 37.69ab
Meyve kalin. (mm) 36.07b 36.62ab 36.43b 37.62a 37.00ab 36.74ab 36.23a 36.86a 36.77a
Meyve yiiksek. (mm) 39.04ab 3856ab 38.11b 39.55a 39.03ab 38.06b 3843a 3862a 38.60a
Meyve agirligi (g) 3221b 3191b 3154b 3543a 3330ab 31.98b 31.16ab 32.74ab 32.20ab
Cekirdek agirligi (g)  2.0l1abc  1.99 bc 191c 216a 21lab 199bc 1.96ab 210a 1.99ab
Et / ¢ekirdek orani 1502a 15.07a 1560a 1557a 1474a 15.07a 15.05ab 14.6lab 15.18ab

Meyve eti sertligi 262a 214abc 203bc  169c  180c 236ab 22la 232a 228a

(kgem?)
SCKM (%) 2413a 21.07a 21.93a 2167a 2160a 21.60a 23.23ab 21.67ab 21.33ab
K 3.27 3.28 3.22 3.23 2.98 2.83 3.26 2.78 3,54
Yaprak
besin
. Ca 2.67 2.67 2.12 2.02 2.36 2.24 2.68 2.20 2,38
elementleri
(%)
0.13 0.10 0.14 0.12 0.13 0.11 0.11 0.12 0,11
Verim (kg aga¢™) 144a 124ab 117ab 119ab 146ab  100b  186a 71c  95hc

Not: Kalin punto ile isaretli degerler arasinda %5, italik punto ile isaretli degerler
arasinda %10 6nem seviyesinde fark bulunmustur.
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Cizelge 14. Farkli giibreleme dozlarinda dénemsel su stresinin etkisi (devam)

Giibre dozlan

Deneme G2 Gs
Konular /
Olciilen Sulama
Sulama uygulamalari
Parametreler uygulamalari
Sy Ss Se S; S S3 Sy Ss S
Govde cap deg. (%)  31.43a 17.69b 20.44ab 2200a 3191a 26.99a 2805a 3133a 27.78a
Anadal ¢ap1 deg. (%) 3552a 14.30a 2802a 2603a 3652a 3553a 3427a 3869a 38.68a
Siirgiin gap1 (mm) 808a  9.09a 9.25a 884ab 840ab 9.12ab 826ab 7.96b  9.25a
Siirgiin uzun. (cm) 62.11a 7216a 66.53a 59.03b 72.10a 69.59ab 65.38ab 67.24ab 73.10a
Meyve eni (mm) 37.35ab 37.45ab 3695b 37.53a 36.85a 37.34a 36.75a 37.3la 37.62a
Meyve kalmn. (mm) 36.27a 36.60a 36.04a 3659ab 36.22ab 3666a 3575b 36.39ab 36.99a
Meyve yiiksek. (mm) ~ 37.63a 3859a 3835a 3954a 38.02b 37.84b 3787b 38.04b 38.36b
Meyve agirligi (g) 30.84b 3322a 3140ab 3329a 30.73b 30.86b 30.66b 3097b 3244ab
Cekirdek agirlig (g) 194b 2.0lab 2.04ab 2.07a 1.89b 1.97ab 1.93b 189b 2.03ab
Et/ gekirdek orami 1498ab 1557a 1443b 1513a 1535a 1470a 1498a 1548a 15.02a
Meyve et sertligi ;g.n  163b  232a 234abc 250ab  260a 195bc 227abc  L9lc
(kgcm=?)
SCKM (%) 20.13b  2453a 20.73ab 2550a 20.87b 2027b 21.07b 20.67b 2173b
K 3.04 331 2.89 3.15 3.58 3.48 3.37 3.13 2,73
Yaprak
besin
. Ca 2.69 252 2.56 2.80 1.99 2.63 1.97 2.21 2,31
elementleri
(%)
0.12 0.12 0.13 0.10 0.13 0.11 0.12 0.12 0,13
Verim (kg agac™) 7.7bc 13.2ab 8.3 bc 119a 8.2a 10.2a 12.3a 9.7a 12.7a

Not: Kalin punto ile isaretli degerler arasinda %5, italik punto ile isaretli degerler

arasinda %10 6nem seviyesinde fark bulunmustur.
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4.3. 2019 yih bulgulari

Denemenin ikinci yilindan elde edilen gévde ¢apt gelisim oranlar1 %25.52 ile
14.98 arasinda bir degisim gostermis, tiim giibreleme dozlarindaki sulama konularinin
etkisinin 6nemsiz oldugu (p>0.10) sulama konular1 arasinda herhangi bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Y1l igcerisinde donemsel su stresi dlgiilen parametre tizerinde

herhangi bir farkliliga neden olmamustir (Cizelge 15 vel6; Sekil 38).
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Sekil 38. Gz giibre dozunda, sulama konularinin gévde ¢apt degisimine etkisi

Govdeden ilk dallanmanin gergeklestigi bolgeden seg¢ili anadalda yapilan ¢ap
Olctimlerinde, %28.04-13.05 arasinda degisim gozlenmis, gévde capi degisimine
benzer sekilde %10 Onem seviyesinde herhangi bir istatistiksel farklilik tespit
edilememistir. Denemenin ikinci yilinda ana dal ¢ap degerleri ilk yila benzer artig
oranlarina sahip olup donemsel su stresi deneme konulari arasinda belirgin bir farklilik
ortaya ¢ikarmamigstir. G2 giibre dozu uygulanan sulama konular1 arasinda yapilan
testlerde Ss sulama konusu diger deneme konularina oranla belirgin bir sekilde diisiik

ana dal ¢ap degerine sahiptir (Cizelge 15 ve 16).
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Bitkilerin vejetatif kisimlarindan siirgiinlerin ¢ap gelisimi 8.50-6.74 mm
arasinda gerceklesmis, giibreleme konulari ile periyodik su stresi uygulanan konularla
kontrol konusu arasinda, belirgin bir fark goézlenmemistir. Kontrol uygulamasinda
artan giibre dozlarinin siirgiin ¢apinda 0.05 6nem seviyesinde belirgin bir artisa neden

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 15 ve 16; Sekil 39, 40 ve 41).
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Sekil 39. S sulama konusunda giibre dozlarinin siirgiin ¢ap1 degisimine etkisi

69



10
[
A

—
g 8 : - . . 1
£ A L - B
£
Rz =
1)
[P]
<
g4
O
=
2
S 2
0]

0 T T T T T T 1

0 1 2 3 4 5 6 7
Giibre dozlan

Sekil 40. G1 giibre dozunda, sulama konularinin siirgiin ¢ap1 degisimine etkisi
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Sekil 41. Gs giibre dozunda, sulama konularinin siirgiin ¢ap1 degisimine etkisi

Siirglin uzunluklarinda ise en yiiksek ve en diisiik deger, sirasiyla 66.74 ve

42.57 cm olarak Ol¢iilmiis bu degerler, sirasiyla G1 gilibrelemesinin S3 ve Se sulama
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konularindan elde edilmistir. Stirgiin ¢cap1 degerlerine benzer sekilde kontrol grubunda

artan giibre miktarlar1 ile siirgiin uzunlugunun da arttig1 gozlenmistir (Cizelge 15 ve

16: Sekil 42, 43 ve 44).
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Sekil 42. Sz sulama konusunda giibre dozlarinin siirgiin uzunlugu degisimine etkisi
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Sekil 43. Se sulama konusunda giibre dozlarinin siirgiin uzunlugu degisimine etkisi
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Sekil 44. Gs giibre dozunda, sulama konularinin siirglin uzunlugu degisimine etkisi

Vejetatif parametrelerdeki miktar ve degisim oranlarindan elde edilen sonuglar,
kayis1 agaglarinin dénemsel su stresinin olumsuz etkilerini, stres sonras1 donemde
giderebilme mekanizmasina sahip olduklarim gostermektedir. Ispanya’da, geng kayist
agaclarinda Ruiz-Sanchez vd. (2000) tarafindan yiiriitilen kontrollii su stresi
uygulamasindan elde edilen sonuglar da bitkilerin susuz periyodu epinasti ve stoma
kapanmasi gibi savunma mekanizmalar1 sonucu, en az olumsuz etki ile gegirebildigini

gostermektedir.

Meyve fiziksel ozelliklerinden meyve eni, denemenin ikinci yilinda (2019),
39.40-36.73 mm arasinda degismis, yalniz Sz (hasat 6nii donem) ve Ss (hasat sonrasi
son dénem) konularinda G1 uygulamasi, 0.1 6énem seviyesinde, daha biiyiik degerler
olusturmustur. Diger sulama konularinda gilibre uygulamalarinin Sl¢ililen parametre
tizerinde istatistiksel olarak herhangi bir etkisi tespit edilememistir. Beklentilerin
tersine, genel olarak giibre miktarlarindaki artis meyve eninde artis saglamamustir.
Benzer sekilde sulama konular1 arasinda da gilibre miktarlar1 sabit kalmak kosulu ile
(istatistiksel olarak hasat sonu stres konularinda bir miktar azalma goriilse de) sulama

konularinin yine meyve eninde 6zellikle hasat oncesi su kisitt uygulanan konularda
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herhangi bir anlamli azalama tespit edilememistir (Cizelge 15 vel6; Sekil 45, 46, 47
ve 48).
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Sekil 45. Sz sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve enine etkisi
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Sekil 46. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve enine etkisi
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Sekil 47. G1 giibre dozunda, sulama konularinin meyve enine etkisi
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Sekil 48. Gz giibre dozunda, sulama konularinin meyve enine etkisi

Meyve kalinlig1 degerleri 2019 yilinda 37.29 ile 34.88 mm arasinda degisim
gdstermistir. Denemenin ikinci yilinda dlgiilen degerler ilk yil elde edilen degerler ile
benzerlik gostermektedir Meyve kalinliginda da meyve eniyle benzer, Sz ve Ss sulama
konularinda Gi1 gilibre uygulamasi en yiiksek (0.1 6nem seviyesinde) degerine

ulagsmistir. Genel olarak beklentilerin tersi glibre miktarlarindaki artis meyve eti
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kalinliginda azalmaya (her ne kadar denem konularinin tiimiinde istatistiksel olarak
tespit edilemese de) neden olmustur. Diger taraftan bazi1 sulama konular1 arasinda
istatistiksel farkliliklar olsa da (Gi1 giibre dozunda) su stresinin meyve kalinligina
negatif bir etkisi belirgin bir sekilde tespit edilememistir. Bu durum, meyve
kalinligina, dengeli giibrelemenin (NPK 15-15-15) etkisinin K agirlikli giibrelemeye
oranla diisiik veya 6nemsiz oldugu diger yandan meyve eniyle benzer durumun meyve
kalinliginda goriilmesi ise meyve boyutlarinin ¢esit icerisinde dengeli ve birbiriyle
orantili degisim gdsterdigi bigiminde yorumlanabilir (Cizelge 15 ve 16; Sekil 49, 50,
51 ve 52).

50

IS
o

L
3 2 4

w
o

Meyve kalinligi (mm)
N
o

=
o

O T T T
0 1 2 3 4

Giibre dozlari

Sekil 49. Sz sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve kalinligina etkisi

75



50

N w B
o o o

Meyve kalinligi (mm)

[any
o

2
Giibre dozlar:

Sekil 50.

Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve kalinligina etkisi
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Sekil 51.

G1 giibre dozunda, sulama konularinin meyve kalinligina etkisi
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Sekil 52. Gz giibre dozunda, sulama konularinin meyve kalinligina etkisi

Meyvenin fiziksel 6zelliklerinden yiikseklik degerleri 2019 yilinda 41.47 ile
38.24 mm arasinda degisim gostermistir. Sulama konular1 sabit kalmas1 kosulu ile
giibre miktarlar1 hasat Oncesi stres uygulama yapilan konulardan S2 konusunda
istatistiksel olarak farklilik (%10 seviyesinde) ortaya ¢ikmis fakat beklentilerin tersine
en yiiksek deger en az giibre uygulanan konudan elde edilmistir. Diger sulama
konularinda giibrenin belirgin ve siirekli bir egilim tespit edilememistir. Sulama
konular1 arasinda ise belirgin istatistiksel olarak bir fark bulunamasa da en yiiksek
degerler Ss ve kontrol grubundan (Se) elde edilmistir (Cizelge 15 ve 16; Sekil 53, 54,
55, 56 ve 57).
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Sekil 53. S2 sulama konusunda giibre dozlarinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 54. S4 sulama konusunda giibre dozlarinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 55. Ss sulama konusunda giibre dozlarinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 56. G1 giibre dozunda, sulama konularinin meyve yiiksekligine etkisi
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Sekil 57. Gz giibre dozunda, sulama konularinin meyve yiiksekligine etkisi

Kalite parametrelerinden biri olan meyve agirhigi degerleri 2019 yilinda 34.43
ile 28.14 g arasinda degisim gostermistir. Denemede kullanilan kayisi ¢esidi i¢in
ortalama degerler, bu denemenin her iki yilinda da elde edilmistir. Beklentilerin tersine
en yiiksek deger, hasat 6ncesi su stresi uygulamasindan ve en diisiik giibre miktarindan
elde edilmistir. Giibre miktarlarindaki artis meyve agirliginda artisa neden olmamustir.
Denemenin ikinci yilinda en yiiksek meyve agirligi degerleri, kontrol grubundan elde
edilmistir (Cizelge 15 ve 16; Sekil 58, 59, 60 ve 61).
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Sekil 58. S2 sulama konusunda, giibre dozlariin meyve agirligina etkisi
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Sekil 59. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve agirligina etkisi

81



50
40
*
c 4 . 4
— n
8 30 3 s B *
=]
on
<
L 20
S
[¢5)
=
10
O T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7
Sulama konulari

Sekil 60. G1 giibre dozunda, sulama konularinin meyve agirligina etkisi
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Sekil 61. Gs giibre dozunda, sulama konularinin meyve agirligina etkisi

Denemede, ¢ekirdek agirligi en diisiik 2.40 g ile Sisulama konusundaki Gs
giibre dozundan, diisiik deger ise 1.85 g ile Ss sulama konusundaki Gs giibre dozundan

elde edilmistir. Sulama konular1 arasinda herhangi bir istatistiksel farklilik
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bulunamamis fakat kontrol uygulamasi diger konulara goére %10 6nem seviyesinde

daha yiiksek degerler tiretmistir (Cizelge 15 ve 16; Sekil 62, 63 ve 64).
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Sekil 62. S1 sulama konusunda, giibre dozlarinin ¢ekirdek agirligina etkisi
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Sekil 63. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin ¢ekirdek agirligina etkisi
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Sulama konulari
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Sekil 64. Gs gilibre dozunda, sulama konularinin ¢ekirdek agirligina etkisi

Et/cekirdek orami 12.89-14.77 arasinda degerler almis, en diisiik deger Si1
sulama konusunun Gs giibre dozundan ve en yiiksek deger de kontrol (Se)sulama
konusunun G giibre dozunda 6lgiilmiistiir. Genel olarak erken donemde uygulanan su
stresi hesaplanan degerleri daha fazla diisiirmiistiir. En iyi uygulama olarak kontrol
grubu ortaya c¢ikarken giibre uygulamalarinin anilan parametre iizerindeki etkisi

belirgin olarak tespit edilememistir (p>0.10) (Cizelge 15 ve 16; Sekil 65, 66, 67 ve

68).
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Sekil 65. S1 sulama konusunda, giibre dozlarinin et/¢ekirdek oranina etkisi
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Sekil 66. Sz sulama konusunda, giibre dozlarinin et/gekirdek oranina etkisi
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Sekil 67. G1 giibre dozunda, sulama konularinin et/¢ekirdek oranina etkisi
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Sekil 68. Gz giibre dozunda, sulama konularinin et/¢ekirdek oranina etkisi

Meyve eti sertligi, 3.21 ile 1.81 kg cm™ arasinda degisim gdstermistir. En
yiiksek deger birinci su stresi konusundan elde edilirken genel olarak hem sulama

konular1 ve hem de giibre miktarlarinin dl¢iilen parametre iizerinde belirgin ve siirekli
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bir egilim, istatistiksel olarak, %10 énem seviyesinde tespit edilememistir (Cizelge 15
ve 16; Sekil 69, 70 ve 71).

5
O
o4 *
(@]
2
~, [} *
e i
= *
5 [ ]
w2
5 2 A
o A
>
g1
>
O T T T 1
0 1 2 3 4
Giibre dozlar

Sekil 69. S1sulama konusunda, giibre dozlarinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 70. G1 gilibre dozunda, sulama konularinin meyve eti sertligine etkisi
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Sekil 71. Gs giibre dozunda, sulama konularinin meyve eti sertligine etkisi

Kaysida kalite parametrelerinden SCKM, biitiin uygulamalar arasindan, en
yiiksek %23.3 ile Gs giibreleme dozu, S4 konusundan; en diisik %19.53 ile G1
giibreleme dozunda hasat sonrasi ti¢lincii donem su stresi uygulanan konudan (Ss) elde
edilmistir. Sulama konularinda farkli giibre dozlarinin SCKM oranina etkisi genel
olarak O6nemsiz olmasina karsin artan giibre miktarlar1 ile SCKM degerlerinde de
istatistiksel olarak 6nemsiz olsa da artis gdzlemlenmistir. Ote yandan sulama konulari
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak farkliliklar olsa da belirgin bir artis veya azalis
gbzlenmemistir. Genel olarak su stresinin uygulandigi konularda SCKM degerlerinde

artis beklenirken denemede bu durum istatistiksel olarak ortaya konulamamistir
(Cizelge 15 ve 16; Sekil 72).

Birgin (2019), tarafindan Malatya kosullarinda Kabaasi kayis1 cesidinde
gergeklestirilen, uzun sulama araliklarinin SCKM’yi artirdigini bildirdigi ¢aligsma ile

bu caligmadan elde edilen sonuglar, tam olarak benzerlik gostermemektedir.
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Sekil 72. Gs giibre dozunda, sulama konularinin SCKM'ye etkisi

Yaprak besin elementlerinden potasyum icerigi degerleri 2018 yil1 degerlerine
benzer Olgiilmiis ve %4.16 ile 3.00 arasinda degismistir. Konular arasinda istatistiksel
acidan bir fark bulunamazken en yiiksek icerige, S2 sulama konusundaki Gs dozunda
en diislik K oranina ise Ss sulama konusundaki G1 dozunda ulasilmstir (Cizelge 15 ve
16; Sekil 73).
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Sekil 73. Gz giibre dozunda, sulama konularinin yaprak K igerigine etkisi

Yaprak kalsiyum igerikleri de tiim uygulamalarda %3.00 ile %1.82 arasinda
degisim gostermistir. Giibre konular1 agisindan bazi istatistiksel farkliliklar (0.1 6nem
seviyesinde) bulunsa da bu durum tiim sulama konularinda miisahede edilememistir.
Sulama konular1 a¢isindan da K 6lgtimlerine benzer sekilde erken donem su stresinin
Ca’yr artirdigi (Gs giibre dozunda) fakat bu degisimin yeteri kadar yiiksek
olmamasindan dolay1 istatistiksel olarak siirekli ve kayda deger farkliliklar ortaya

cikarmamistir (Cizelge 15 ve 16; Sekil 74, 75 ve 76).
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Sekil 74. Sasulama konusunda, giibre dozlarinin yaprak Ca igerigine etkisi
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Sekil 75. Sssulama konusunda, giibre dozlarinin yaprak Ca igerigine etkisi
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Sekil 76. Gs giibre dozunda, sulama konularinin yaprak Ca igerigine etkisi

Bir 6nceki P degerlerine benzer sekilde 2019 yilinda da 6l¢iilen degerler %0.13
ile 0.09 arasinda degisim gostermistir. Giibre dozlar1 agisindan %10 6nem seviyesinde
herhangi bir farklilik bulunamamaistir. Benzer sekilde sulama konular1 agisindan da
Olctimler arasinda istatistiksel farkliliklar olsa da siirekli ve belirgin bir fark tespit
edilememistir. Asma vd. (2007)’nin Malatya sartlarinda, Hacihaliloglu kayis
cesidinde yapmis olduklar1 farkli NPK giibresi dozlarimin yaprak besin element
iceriklerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu bildirdikleri ¢alisma, bu

¢alismanin bulgulari ile benzerdir (Cizelge 15 ve 16; Sekil 77 ve 78).
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Sekil 77. Gz giibre dozunda, sulama konularinin yaprak P igerigine etkisi
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Sekil 78. Gs gilibre dozunda, sulama konularinin yaprak P icerigine etkisi
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Denemenin ikinci yilinda, aga¢ basina verim 15.84-45.47 kg araliginda
gerceklesmistir. En yiiksek aga¢ basina verime, Ss sulama konusundaki Gi giibre
dozunda ulasilirken, en diisiik verime ise Sz sulama konusundaki Gz giibre dozunda
rastlanmistir. S2 ve Ss sulama konularinda, giibreleme dozlarmin etkisi %5 Oonem
seviyesinde onemli bulunmustur. Gi giibre dozunda sulama konularmin etkisi %10
onem diizeyinde 6nemli ve en yliksek degerler Ss (45.47 kg) ve S1 (42.67 kg) sulama
konularinda 6l¢iilmiistiir. Diger iki gilibre uygulamasinda da en yiiksek agac¢ basina
verim, Si konusundan elde edilmistir. Ancak ekstrem degerler goz ardi edilirse,
ozellikle G2 ve Gs giibre dozlarinda, kontrol ve S1 sulama konularinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Kontrol sulama grubundaki tiim giibre dozlarinda, birbirine yakin
verim degerleri elde edilmistir (G1-G2-Gs sirastyla 28.11-28.91-29.79 kg aga¢™). Hasat
sonras1 ikinci donem (S4) ve kontrol grubu (Se) agaclari disinda, tiim sulama
konularindaki bitkilerde, artan giibre dozlari, agag¢ bas1 verimi artirmamustir (Cizelge

15 ve 16; Sekil 79, 80, 81, 82 ve 83).
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Sekil 79. Sz sulama konusunda, giibre dozlarinin verime etkisi
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Sekil 80. Ss sulama konusunda, giibre dozlarinin verime etkisi
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Sekil 81. G1 giibre dozunda, sulama konularinin verime etkisi
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Sekil 82. Gz giibre dozunda, sulama konularinin verime etkisi
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Sekil 83. Gz giibre dozunda, sulama konularinin verime etkisi
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Cizelge 15. Sulama uygulamalarinda giibre dozlarinin etkisi

Deneme
Konular /
Olciilen
Parametreler

S1

Giibre dozlar:

G G2 G3

Sulama uygulamalari

S,

Giibre dozlar:

G G2 G3

S3
Giibre dozlar:

G G2 G3

Govde gap1 deg. (%)
Anadal ¢ap1 deg. (%)
Siirgiin ¢ap1 (mm)

Siirgiin
(cm)

uzunlugu

17.02a 1870a 2254a

17.36a 17.16a 24.27a

8.47a 8.4la 8.3la

60.03a 57.24a 54.80a

17.21a 21.69a 17.34a

18.33a 18.0l1a 2233a

7.96a 794 a 6.98 a

52.46a 55.44a

4769 a

20.15a 19.18a 21.10a

20.05a 17.90a 2234a

7.67a 792a 8.50a

50.58a 53.69 ab

Meyve eni (mm)

Meyve kalinlig1
(mm)
Meyve  yiiksekligi
(mm)

Meyve agirligi (g)
Cekirdek agirlig1 (g)
Et / ¢ekirdek orani

Meyve eti sertligi
(kg cm?)

3849a 383%9a 39.03a

36.80a 36.43a 37.0la

39.59a 40.15a

3250a 3296a 33.26a

2.23ab 211b 240a

1359b 14.70a

2.71ab 217b 32la

40.59 a

12.89b

39.40 a

37.29a 36.32ab

41.47a 40.36 ab

3443a 31.76Db

2.29a 2.27a 2.18a

1413a 13.02b 13.43ab

218b 248ab 2.76a

38.10b 38.39ab

36.23 b

39.71b

31.36b

38.10a 38.14a 38.37a

3593a 36.16a 36.47a

39.45a 40.30a

30.79a 31.72a 3l.72a

2.14a 2.23a 2.19a

1350a 13.49a 1354a

2.79a 2.51a

SCKM (%)

20.83a 21.50a 19.87a

21.07a 20.87a 20.13a

20.80a 21.00a 21.50a

Yaprak
besin
elementleri
(%)

3.33a 3.72a 3.32a

2.73a 2.39a 3.00a

0.11a 0.11a 0.11a

3.47a 3.74a 4.16a

290 a 2.89a 259a

0.10 a 0.11a 0.13 a

3.36a 34la 3,23a

252a 2.29a 239a

0.11a 0.10a 0,11a

Verim (kg agag™)

4267a 31.71a 33.25a

30.64a 1584b

17.14b

31.50a 17.27a 16.52a

Not: Kalin punto ile isaretli degerler arasinda %5, italik punto ile isaretli degerler
arasinda %10 6nem seviyesinde fark bulunmustur.
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Cizelge 15. Sulama uygulamalarinda giibre dozlarinin etkisi (devam)

Sulama uygulamalari

Deneme

IfOnularl / S4 >s >
Olciilen Giibre dozlan Giibre dozlan Giibre dozlan
Parametreler

G1 G, Gs G G, Gs G1 G2 Gs

Govde gap1 deg. (%) 2111a 2552a 2219a 17.32a 1498a 20.10a 1997a 17.77a 19.05a
Anadal ¢ap1 deg. (%) 20.00a 2592a 23.69a 182la 13.05a 17.52a 2246a 16.6l1la 28.04a
Siirgiin ¢ap1 (mm) 7.93a 8.13a 8.26 a 8.20a 7.70a 7.14a 6.74b 8.48a 8.1la

Siirgiin uzunlugu 52050a 57.43a 59.06a 5433a 49.08a 4679a 4257b 57.63a 4855ab

(cm)

Meyve eni (mm) 38.00a 382la 3758a 39.07a 3756b 36.73b 3866a 3859a 39.14a
?fne%;e L 36.11a 36.26a 3650a 37.23a 3650a 34.88b 364la 37.05a 37.0la
%enyq;’e yiiksekligi 4088a 4004a 3877b 4049a 39.22ab 3824b 4043a 4053a 40.9
Meyve agirligi (g) 3237a 3147a 31.73a 33.82a 3168a 2814b 3286a 3333a 33.93a

Cekirdek agirlig1 (g) 220a 212a 211a 22la  207b 1.85¢ 210a 2244 220a
Et / ¢ekirdek orani 13.76a 1413a 1430a 1427a 1429a 1432a 1477a 14.02a 1462a

Meyve et sertligi 228a 223a 18la 288a  243a 283a 23la 222a 203a

(kg cm?)
SCKM (%) 21.33a 22.03a 23.23a 1953a 21.17a 21.77a 21.93a 20.83a 21.63a
K 3.60a 3.33a 3.65a 3.00a 3.22a 3.20a 3.39a 3.33a 3,19a
Yaprak
besin
. Ca 2.66 a 215b 1.82b 232ab 242 a 1.95b 2.08a 259a 2,12 a
elementleri
(%)
0.11a 0.09a 0.09a 0.09 a 0.09a 0.10a 0.11a 0.10a 0,10 a
Verim (kg agac¢™) 1922a 1659a 2462a 4547a 2091b 2385b 281la 289la 29.79a

Not: Kalin punto ile isaretli degerler arasinda %5, italik punto ile isaretli degerler
arasinda %10 6nem seviyesinde fark bulunmustur.
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Cizelge 16. Farkli giibreleme dozlarinda donemsel su stresinin etkisi

Giibre dozlan

Deneme G1 G2
Konulan /
Olgiilen Sulama

Sulama uygulamalari

Parametreler uygulamalari

S: S S3 Sy Ss Se St S S3

Govde cap1 deg. (%) 17.02a 1721a 20.15a 21.11a 17.32a 1997a 1870ab 21.69ab 19.18ab

Anadal ¢ap1 deg. (%)  17.36a 18.33a 20.05a 20.00a 182l1a 2246a 17.17ab 18.0lab 17.90ab

Siirgiin capt (mm) 847a 796a 767ab  793a 820a 674b  840a 7.95a  7.92a
Siirgiin uzun. (cm) 60.03a 5246ab 5058ab 5250ab 54.33ab 4257b 57.24a 5544a 53.69a
Meyve eni (mm) 38.49ab 3940a 38.10b 3800b 39.07ab 3866ab 3839a 38.10a 38.14a
?fnenyq;’e kaHigiey 36.80ab 37.29a 3593b 36.1lab 37.24a 364lab 36.43a 36.32a 36.16a
Meyve yiiksekligi 3950bc  4147a 3945c 4088ab 049 4043 4n454 4036a  4030a
(mm) abc abc

Meyve agirligi (g) 3250ab 3443a 30.79b 3237ab 3382a 3286ab 3296a 31.76a 31.72a
Cekirdek agirlig1 (g) 2.23ab 229a 214ab 220ab 221ab 210b 211a 227a 223a
Et / ¢ekirdek orani 1359b 1413ab 1350b 13.76ab 14.27ab 14.77a 14.70a 13.02b 13.49ab

Meyve et sertligi 27lab  218b  279a 228ab  288a 23lab 217a 248a  25la

(kg cm?)
SCKM (%) 20.83ab 21.07ab 20.80ab 21.33ab 19.53 b 2193 a 21.50a 20.87 a 21.00 a
K 3.33ab 3.47ab 3.36 ab 3.60 a 3.00b 3.39ab 3.72a 3.74a 341ab
Yaprak
besin
. Ca 2.73a 290a 252a 2.66 a 2.32a 2.08a 2.39 ab 2.89a 2,29b
elementleri
(%)
0.11a 0.10 ab 0.11ab 0.11a 0.09b 0.11a 0.11la 0.11a 0,10ab
Verim (kg aga¢™) 4267a 30.64ab 31.50ab  19.22b 4547a 28.1lab 317la 1584a 17.27a

Not: Kalin punto ile isaretli degerler arasinda %5, italik punto ile isaretli degerler
arasinda %10 6nem seviyesinde fark bulunmustur.
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Cizelge 16. Farkli giibreleme dozlarinda dénemsel su stresinin etkisi (devam)

Giibre dozlar

Deneme Gy Gs
Iu(onularl /
Olciilen Sulama

Sulama uygulamalari
Parametreler uygulamalari 9

S4 Ss Sé S1 S, Ss3 S4 Ss Se

Govde capi deg. (%) 2552a 1498b  17.77b  2254a 1734a 21.10a 2219a 20.10a 19.05a

Anadal ¢ap1 deg. (%) 2592a 13.05b 16.61ab 24.27a 2233a 2234a 2369a 1752a 28.04

Siirgiin ¢ap1 (mm) 8.13a 7.70 a 8.48 a 8.31ab 6.98 b 8.50 a 8.26 ab 7.14 ab 8.11 ab
Siirgiin uzun. (cm) 5743a 49.08a 57.63a 54.80ab 47.69ab 66.74a 59.06ab 46.79b  4855b
Meyve eni (mm) 382la 3756a 3859a 39.03a 38.39ab 3837ab 37.58bc 36.73c 39.14a
Meyve kalinlig

(mm) 36.26 a 36.50 a 37.05a 37.01a 36.23 a 36.47 a 36.50a 34.88b 37.01a
?r/][f%)ve yiiksekligi 4004a 39.22a 4053a 4059a 39.71ab 40.02a 3877bc  3824c  40.90a
Meyve agirligi (g) 31.47a 31.68a 33.33a 3326ab 31.36b 31.72ab 31.73ab 28.14c  33.93a
Cekirdek agirligi (g) 212a 2.07a 224a 240 a 2.18b 219b 211b 1.85¢ 2.20b

Et / ¢ekirdek orani 1413ab 1429ab 14.02ab 12.89b 1343ab 1354ab 1430a 1432a 1462a

Meyve ei sertligi 223a  243a  222a  32la 276ab 228bc  18lc 283ab  2.03c

(kgem?)
SCKM (%) 22.03a 21.17 a 20.83 a 19.87¢ 20.13bc 21.50 b 23.23a 21.77ab 21.63ab
K 3.33ab 3.22b 3.33ab 3.32ab 4.16 a 3.23b 3.65ab 3.20b 3,19b
Yaprak
besin
. 2.15b 242 ab 2.59 ab 3.00a 2.59 ab 2.39 ab 182b 195b 2,12b
elementleri
(%)
0.09 ab 0.09b 0.10 ab 0.11ab 0.13a 0.11ab 0.09b 0.10b 0,10b
Verim (kg agag:'l) 16.59 a 2091 a 2891 a 33.25a 1714 a 16.52 a 24.62 a 23.85a 29.79 a

Not: Kalin punto ile isaretli degerler arasinda %5, italik punto ile isaretli degerler
arasinda %10 6nem seviyesinde fark bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Diinyada ticarete konu en 6nemli kurutmalik kayis1 ¢esidi olan Hacihaliloglu,
Malatya kayis1 varliginin yaklasik %70’ini olugturmaktadir. Sinirl: tatl su kaynaklar
ile artan kayis1 bahge sayisi ve diger dnemli kayisi iireticisi tilkelerin gerisinde kalan
dekara verim degerleri, kayisida etkin su kullanim teknik ve stratejilerini zorunlu

kilmaktadir.

Bu ¢aligma yar1 kurak iklim kusaginda yer alan Malatya ilinde 2018-2019
yillarinda iki yil boyunca Kayis1 Arastirma Enstitiisi deneme bahgesinde
yiriitiilmistiir. Deneme agaclarinda fenolojik gézlemlerin yani sira kayist agaglarinda
vejetatif ve generatif gelisim parametrelerinde Slgiimler yapilarak verim ve agag
gelisimi bakimindan susuzluga en hassas donem/donemleri belirlenmeye ve en iyi

verim degerlerini saglayan giibreleme dozu saptanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin her iki y1linda da uygulamlarin fenolojik donemlere etkisi Gnemsiz
bulunmustur. Denemenin iki yili arasinda iklim kosullarinabagli olarak, fenolojik
safhalarda farkliliklar gozlenmistir. Denemenin ikinci yili ile karsilastirildiginda, ilk
yil tam ¢igeklenme 11 giin erken (14 Mart) gergeklesmis ve meyve olgunlagsmasi 27

Haziran’da yaklasik 9 giin erken olmustur.

Vejetatif gelisim oOlgiitlerinden govde cap1 gelisim oranlarinda yapilan
Olctimlerde, ilk y1l 9%17.7-31.9, ikinci y1l %22.52 ile 14.98 bir degisim gostermis, tim
giibreleme dozlarindaki sulama konularinin etkisinin énemsiz oldugu (p>0.10), ilk y1l
Ss sulama konusunda, ikinci y1l Sz ve Ss sulama konularinda giibre dozlarinin govde
cap1 iizerine etkisinin 6nemli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. Diger yandan 2018 ve
2019°da tiim giibreleme dozlarindaki sulama konularinin etkisinin 6nemsiz oldugu
(p>0.10), sulama konular1 arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
Sonug olarak, deneme siiresi igerisinde donemsel su stresi govde capi iizerinde

herhangi bir farklili§a neden olmamistir

Anadalda cap ol¢iimlerinde, ilk yil %14.30-38.69, ikinci yil %13.05-28.04
arasinda degisim Ol¢iilmiis, Gs dozu rakamsal olarak yiiksek gelisim gosterse de

istatistiksel olarak énemli bulunmamistir. Hem gévde cap1 hem de anadal ¢ap dl¢iim
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sonuglart bakimindan G2 giibre dozu uygulanan sulama konular1 arasinda Ss sulama

konusu diger deneme konularina oranla belirgin bir sekilde diisiik degerler almistir.

Tiim deneme konularindan elde edilen siirgiin ¢ap gelisimi degerleri 2018 ve
2019 yillarinda sirastyla 17.96-14.68 mm ve 6.74-8.50 mm arasinda gerceklesmis
ikinci yil gilibreleme konular1 ile periyodik su stresi uygulanan konularla kontrol
konusu arasinda, belirgin bir fark gézlenmemistir. Sadece kontrol uygulamasinda artan
giibre dozlarmin siirgiin ¢apinda 0.05 6nem seviyesinde belirgin bir artisa neden

oldugu tespit edilmistir

Siirglin uzunluklarinda ilk y1l en yiiksek deger (75.65 cm) G1 giibrelemesinin
Sa ve en diisiik deger (58.95 cm) ayni dozun Ss sulama konusundan elde edilmistir.
Ikinci deneme yilinda ise en yiiksek (66.74) ve diisiik deger (42.57) yine Gi
giibrelemesinin sirasiyla Sz ve kontrol (Se) sulama konularinda gézlenmistir. Siirgiin
cap1 degerlerine benzer sekilde kontrol grubunda artan giibre miktarlar ile siirgiin

uzunlugu da artmistir.

Meyve boyutlar1 uygulamalar arasinda ¢ok dnemli farkliliklar gostermemistir.
Denemenin ikinci yili, meyve eni, meyve kalinligi ve meyve ytiksekligi, sirasiyla,
36.73-39.40 mm, 34.88-37.29 mm, 38.24-41.47 mm arasinda degerler almistir. Genel
olarak artan giibre miktarlari, meyve boyutlarinda artis saglamamistir. Beklentilerin
tersine sulama konularinin ¢gogunlugunda, en yiiksek deger, en az giibre uygulanan

konudan elde edilmistir.

Kalite olciitlerinden olan meyve agirliginda, her iki yilda, deneme materyali
kayis1 ¢esidi igin ortalama degerler elde edilmis, en agir meyveler (35.43 g), ilk yil S4
sulama G1 giibre dozundan, en hafifi (28.14 g) ise ikinci y1l Ss sulama konusunun Gs
giibreleme dozundan saglanmistir. Denemenin ikinci yili, beklentilerin tersine, en
yuksek deger (34.43 g), hasat oncesi su stresi uygulamasindan ve en diisiik giibre
miktarindan elde edilmistir. Giibre miktarlarindaki artis meyve agirhiginda artisa
neden olmamigstir. Denemenin ikinci yilinda en yliksek meyve agirligi degerleri,

kontrol grubundan elde edilmistir.
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Denemede, ¢ekirdek agirhigi en diisiik 1.89 g ile S2 sulama konusundaki Gs
giibre dozundan, en agir ise 2,16 g ile Sa sulama konusundaki G1 giibre dozundan elde
edilmistir. Sulama konularindan Sz, Sa ve Ss’te giibre dozlarinin ¢ekirdek agirligina
etkisi %5 onem diizeyinde 6nemli bulunmus ve genellikle glibre miktar1 artisiyla
azalma egilimi gostermistir. Sulama konularinin ¢ekirdek agirligina etkisi de 6nemli
bulunmasina (p<0.05) karsin biitiin giibre dozlarinda 6ne ¢ikan sulama uygulamasi

tespit edilmemistir.

Et/cekirdek orani ilk y1l %14.43-15.60 arasinda yakin degerler alirken ikinci
yilda goreli daha genis bir aralikta (12.89-14.77) hesaplanmistir. Denemenin birinci
yilinda 6ne ¢ikan bir uygulama bulunmazken ikinci yilda erken dénemde uygulanan
su stresi, hesaplanan degerleri daha fazla diisiirmiis, en diisiik deger Si1 sulama
konusunun Gs giibre dozundan elde edilmistir. Genel olarak kontrol grubu en iyi
uygulama olarak One ¢ikarken kontrol grubuna en yakin degerler Ss sulama
konusundan elde edilmistir. Sulama konularinda giibre uygulamalarinin etkisi belirgin

olarak saptanmamustir.

Meyve eti sertliginde, ikinci y1l daha yiiksek degerler (3.21 ile 1.81 kg cm?)
Olciilmiis, genel olarak tiim giibre dozlarinda, birinci su stresi (S1) konusu One
cikmistir. En yiiksek sertlik degeri de 3.21 kg cm™ ile ayni sulama konusunun Gs
giibreleme dozundan elde edilmistir. Sulama konularinda giibre dozlarinin ise belirgin

ve siirekli bir etkisi tespit edilememistir.

Kayisida kalite parametrelerinden SCKM’nin deneme siiresince en yiiksek
degeri (%25.5), ilk sulama stresi konusu Gs giibreleme dozunda birinci yil
Olciilmiistiir. Sulama konularinda farkli giibre dozlarinin SCKM oranina etkisi genel
olarak 6nemsiz olmasina karsin artan giibre miktarlar1 ile SCKM degerlerinde de
istatistiksel olarak onemsiz olsa da artis gdzlemlenmistir. Denemenin ilk yilinda Si,
diger yilda ise hasat sonrasi ikinci sulama stresi konusu (S4) ile birlikte S1 ve kontrol
sulama konularinda da belirgin olmayan bir artig egilimi tespit edilmistir. Ancak su
stresinin uygulandigi konularda SCKM degerlerinde artis beklentisi, denemede

istatistiksel olarak ortaya konulamamustir.
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Yaprak besin elementlerinden K ve Ca igerikleri genel anlamda yeterli
bulunmus, P ise tiim uygulamalardan alinan yaprak drneklerinin analizinde eksikligi
saptanmistir. Bunun diginda yaprak besin elementleri icerigine, denemede uygulanan

farkli sulama stresi stratejileri ve giibreleme dozlarindan etkisi ortaya konulamamustir.

Calismanin basladig1 2018 yilindan 6nce, sulama ve giibreleme gibi bakim
kosullarinin yetersizligi nedeniyle, deneme alanindan goézle goriiliir bir verim elde
edilememistir. Fakat denemenin ilk yilinda, deneme alanindan ortalama 114 kg da™
verim elde edilmistir. Agac¢ basia ortalama verim ise yaklasik 11.4 kg agac * olarak
gerceklesmistir. Denemenin ikinci yilinda 6nemli bir artisla, deneme alanindan
ortalama 263 kg da! verim saglanmis, aga¢ basia ortalama verim ise yaklasik 26.6

! olarak ol¢iilmiistiir. Verim degerlerinde, denemenin iki yili arasinda,

kg aga¢ -
yaklagik %130’luk bir artis goriilmiistiir. Diislik degerler, genel olarak agaglarin verim
caginin basinda olmasi (5-6 yasinda) ve deneme Oncesi bakim kosullarinin yeterli

olmamasina baglanmistir.

Denemenin ilk yilinda, aga¢ bagina verim 7.08-18.59 kg arasinda, ikinci yilinda
15.84-45.47 kg araliginda gergeklesmistir. En yliksek aga¢ basina verime, ilk yil S1
sulama konusundaki G2 giibre dozunda, ikinci y1l Ss sulama konusundaki Gi giibre
dozunda ulasilmistir. Her iki yilda da en diisiik verime S2 sulama konusundaki G2
giibre dozunda rastlanmistir. 2019 yilinda, G1 giibre dozunda sulama konularinin etkisi
%10 6nem diizeyinde 6nemli ve en yiiksek degerler Ss (45.47 kg) ve Si1 (42.67 kg)
sulama konularinda ol¢iilmiistiir. Diger iki giibre uygulamasinda da en yiiksek aga¢
basma verim, S1 konusundan elde edilmistir. Ortalama verim degerleri dikkate
alindiginda ise G2 ve Gs giibreleme dozlarinda, kontrol ve Si sulama konularinin
benzer verim degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (G1-G2-Gs sirasiyla 28.11-28.91-
29.79 kg agac™). Ote yandan, hasat sonras1 ikinci dénem (S4) ve kontrol grubu (Ss)
agaclar disinda, tiim sulama konularindaki bitkilerde, artan giibre dozlari, aga¢ basi

verimi artirmamistir.
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Bu sonuglar ¢er¢evesinde, cogunlukla kurutmalik olarak degerlendirilen, kuru
kayis1 ihracatina konu en dnemli kayis1 ¢esidi olan Hacihaliloglu iizerinde yiiriitiilen
bu ¢alisma, kayisida kalite ve verimin uygun giibre dozlartyla artiritlmasinin hem de
kisith su kaynaklarina ragmen mevcut suyun uygun déonem/dénemlerde uygulanacak

sulama stresi stratejilerinin miimkiin oldugunu gostermistir.

Farkli 5 bitki gelisim doneminde uygulanan su stresi sonucu aga¢ gelisimi
bakimindan sulama stres konularinin benzer etkiyi gosterdigi, ancak SCKM, meyve
eti sertligi ve meyve agirligi gibi kalite parametrelerinde S1 uygulamasinin diger su
stresi konularina gore 6n plana ¢iktig1 ve ikinci yilda da anilan 6zellikler bakimindan
onemli bir kalite kayb1 goriilmedigi saptanmistir. Sonugta hasat dncesi birinci su stresi

doneminin, uygulanabilir su stresi stratejisi olarak uygulanabilecegi disiiniilmektedir.

Ug farkl1 giibreleme dozunun denendigi bu ¢alisma sonucunda, giibrelemenin
toplam verimi artirdig1 ancak doz artisinin belirgin bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
G1 (900 g agag™t NPK-15-15-15) dozunun agag gelisimi i¢in diger giibreleme dozlarina
benzer etkiyi gosterdigi tespit edilmistir. Meyve kalite parametreleri (SCKM, meyve
eti sertligi, meyve agirligi vb.) ve verim degerleri acisindan da durumun farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Asirt ve gereksiz kimyasal giibre kullaniminin ekonomik
olmamas1 disinda atmosfer, toprak ve su kaynaklarinda kirlilige neden oldugu
bilinmektedir. Fazla giibre dozlarinin gerisinde kalmayan olumlu etkisi, iiriin
girdilerinde tasarruf saglayarak maliyeti azaltmas1 ve dogal kaynaklara daha az zararli

etkilerinden dolay1 G1 giibreleme dozu tavsiye edilebilir olarak goriilmektedir.
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